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1. ATTEKINTES A TARIH-I UNGURUSZ ERTEKELESEIROL

Bevezetdiil roviden attekintjiik az eddigi alldspontokat, a Tarih-i Ungiiriisz
hivatalos és a nem-hivatalos értékeléseit és a kozottiik fennallé kiilonbséget. A
Tarih-i Ungiiriiszrél - a tovabbiakban réviditve: TU - irdsban megjelent
allasfoglalasokat idérendben ismertetjiik. El8szér a TU torténelmi jelent8ségét
elismerd, majd az elutasité véleményeket érzékeltetjiik.
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A Tdrih-i Ungiiriisz 6sgesztai jelentéségét, vagy ennek lehetdségét elismerd
torténészek dllasfoglalasai

1858-ban Vambéry Armin keletkutatd, akadémikus Isztambulban felfedezve a
krénikat, egy kisérélevél tArsasagaban juttatta el az MTA-nak, amelyben a TU-rél
igy foglalt allast: “Mi a jelen kéziratot illeti, én legnagyobb szerencsémnek tudom
ezt a tudés tarsasagnak atadni." (Papp Sandor: Vambéry Armin és az oszman
torténetiras. Keletkutatas 2013. tavasz - K6rosi Csoma Tarsasag, 99-106).
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Vébéry Armin szeény dervisnek 6ltozve

1861-ben Budenz Joézsef akadémikus, nyelvész magyar tiirténész szamara
nagyon érdekes forrasként értékelte: ,Kétségkiviil magyar historikus elott igen
érdekes, de még magyar nyelvész el6tt is igen becses irodalmi emlékkel
gazdagitotta meg Vambéry ur a Magyar Akad. konyvtarat." A 18-ik szazadig az
egyetemesen ismert és tényként kezelt magyar eredetmondat azonban indoklas
nélkiil "mesé"-nek mindsitette: "Még a magyar 4storténeti mesék Nimrod, Hunor,
Magogrol, Sicambriardél, Franco Paris fiarol stb. mind ott vannak krénikainkban."
Ugy gondolta, az MTA Torténelmi Osztalyara, tehat a torténészek illetékességi
korébe tartozik az a kérdés, l1étezett-e olyan Gskronika, amelynek alapjan a
Tarih-i Ungiiriisz frédott. "A tek. Térténelmi Osztdlyra kell tehdt hagynom annak
kimutatdsdt és megdllapitdsat, hogy létezett-e valaha az illeto korban iratott latin-
magyar krénika.." (Budenz J6zsef: Magyar Akadémiai Ertesits. Toérvény és
Torténettudomanyi Osztalyok Kozlonye. 1861, I1. kotet. 1861. II1. szam, 292.0.).

1979 Grandpierre K. Endre ir6, torténész: Mit nyljt az Osgeszta a
magyarsagnak?

1. A magyar Nimrod hagyomany nem mese, nem ,tudos csinalmany” (értsd:
koholmany), nem is ,délibabos képzelgés”, mégcsak nem is a bibliai Nimrod-
Babel hagyomany atvétele, hanem attol fliggetlen, eredeti szkitamagyar
dsmonda.

2. Nimrod kivezeti két fiat, Magort és Hunort arra a helyre, ahol felbukkan a
titkos jelképiségbe zart csodaszarvas 06salakja, a ,csodalatos vad”, és a
természetfolotti er6ktdl lizenetet hoz az Ostestvérpar szamara, a Karpat-
medencei 6shazaba vald visszatérésrol. Hunor ezt kovetden vissza is tér a Karpat
medencébe, ahol ,vele azonos nyelvet beszélg" ,lingiiriisz" (hungarus, azaz
magyar) népeket talalt. Vagyis az §sgeszta a vizozont kovet6 idészakig tagitja ki a
magyarsag 6storténetét és Karpat-medencei 6shonossagat. Tovabba bizonysagot



ad arrdl, hogy a magyarsag azonos az okori szkitasaggal és a legendas szkitak
egyetlen maradéka.

3. Bizonysagot ad arra, hogy a magyarsag az 6kori emberiség egyik legnagyobb
lélekszamu és legjelent6sebb kultirnépe volt.

4. Tanusitja, hogy a magyar nem istentelen nép volt, hanem &siddk 6ta istenhivd,
mi tobb, bensbséges, szoros kapcsolatban allt az égi, természet-folotti, isteni
erdkkel, akiknek mindenkori rendithetetlen akarata, hogy a Karpat-medencét,
Oshazajat, a magyar nép birtokolja.

5. Az Gsgeszta regdsénekeink egész sorat, kincstaranak nyomait Orizte meg
szamunkra. Nem kevesebb, mint husz elveszett regésénekiinket emliti a Tarih-i
Ungiiriisz. Vitézi énekek szoéltak Nimrédrél, Magorrél és Hunorrdl, a
csodaszarvasrol, a Hadak Ijtjérél, Roma alaplitasarol, Romulus és Rémuszrdl,
Kattar hun vezérrél és a 375 évi hun honvisszafoglalasrdl, Trojarol, a tréjaiak
hazankba menekiilésérdl, Sicambria épitésérdl, Attila és Buda viszalyarol, Buda
halalarél, Attila nyugati hadjaratairél, Velence alapitasardl, Attila véres
naszéjszakajarol, Hunnia felbomlasardl, Csaba kiralyfi és a székelyek nagy
futasardl, Csaba végrendeletérdl, Dul kiraly leanyainak naszardél, Emese almarol,
Almos fogantatasardl, sziiletésérdl, kiildetésérdl, a hét vezérrdl, a 896 évi
honvisszafoglalasrol, a fehér 16 mondajarél, az Isten Kardjarél. Az Osgeszta
megorizte regosének-nyomokbol kirajzolédnak az elveszett (megsemmisitett)
magyar nemzeti h6éseposz korvonalai; annak a népi héseposznak a keretei,
amelynek 1étezését Arany Janos sejtette meg és fejtette ki ,,NAIV EPOSZUNK" c.
tanulmanyaban. Regdsénekeink a vilagszerte kiveszett magikus Oskoltészet
termékei, amelyek eredete az emberiség boldog paradicsomi koraba, az
Aranykorba megy vissza.

6. parhuzamba A&llitotta Csodaszarvas-mondaink legfébb elemeit, aki feltette
Csodaszarvas-mondakériink alapkérdéseit:

Miért tlinik el Nimréd a csodalatos vad felbukkanasa eldtt, s egyaltalan, ha nincs
szerepe a tovabbi mondai torténetben, ugy mi az értelme, hogy kikiséri
vadaszatra a fiait? Mi az a csodalatos vad, ami a két fia el6tt felbukkan? Mért
menekiil Iran hatarai felé? Mért rendiilnek meg annyira az eltlinésén? Min
tanakodnak? Mért épittetnek szentélyt azon a helyen, ahol a vad eltlint, miért
zarkoznak be 6t évre abba a szentélybe, s 6t év letelte utan miért jelenik meg a
,titokzatos személy", latogatasanak mi a jelent6sége, s miért hagyja ott a két fiu
nyomban ezutdn a szentélyt? Mért szerepelteti a monda a megszokottol eltéré
rendben a két testvért, miért emliti Magort mindig els6ként, s miért marad ki
nyomtalanul Magor a tovabbi torténetbdl? Végiil pedig miért kerekedik fel
nyomban a perzsa kiraly oldalan harcolé Hunor, mikor megtudja, hogy népét
tamadas érte, s miért Kkoltozik éppen Pannonidba? Es egyaltalan: mikoze
mindennek a csodalatos vaddal val6 talalkozashoz?

7. Alapos érvek sorozataval bizonyitja, hogy a TU 8storténeti részének forrasa, az
Osgeszta mint rovasirassal frott magyar krénika még a kereszténységre térités
elstt keletkezett. Az Osgeszta 907 koriili keletkezését bizonyité tények: az
Ostorténeti rész a 896 évi hadiesemények ismertetésével zarult; 1. Istvannal
folytatodik, évszazados a rés; az idérés egybeesése a kronika stilusvaltasaval; a
rés athidaldsanak mesterkélt volta; az addig részletezé krénikianak Arpad
uralkodasara sem volt semmilyen adata; a regdsénekek értékes forrasként
hivatkozasa, ami Anonymusnal mar csak rejtve és szérvanyosan fordulhatott el6.



A TU O4storténeti részének 896 és 907 kozétti forrdsa a TU-t rendkiviili
meértékben felértékeli. A magyar Oskronika mint az 8si magyar irasbeliség
bizonyitéka, a a Grandpierre K. Endre altal bemutatott tovabbi bizonyitékok
révén alapvetéen 0j megvilagitasba helyezi a magyar OGsmiiveltséget. A
magyarsag Oshonossaganak a vizozon el6tti korra visszavezetése, Nimrod
Karpat-medencei és magyar eredetének hitelesitése és az elsd visszatérés
Nimrdd korabeli leirasa a magyar torténelmet kiilonlegesen 6si, gazdag és magas
miiveltségl torténelmi dsszefliggésbe helyezi.

8. Nem lényegtelen adalékot jelentenek a TU hivatalos térténészek Aaltali
megitélésének értékeléséhez azok a tények, amelyekkel Grandpierre K. Endre a
TU kiadatasaért vivott kiizdelemben talalkozott s amelyekrdl a Tarih-per cimi
miivében részletesen beszamol. Ezekbdl olyan megddbbent6 tények deriilnek ki,
hogy az MTA elnoke iizleti alkut ajanlott fel, ha a TU kiadatdsdnak
kezdeményez6i elallnak a TU kiad4satol. Mikor erre azt valaszoltdk, hogy a TU
tigyében nincs alku, az meg fog jelenni, az MTA alelnoke «dithésen kiabalni
kezdett: "akkor véres fejjel fognak visszavonulni!"». Mikor mégis tamogatasat
kérték a Tarih-i Ungiiriisz kiadasdhoz és anyagdnak ismertetéséhez, a neves
akadémikus ezt iivoltotte: "Ne probaljanak engem sz...os vodorbe dugni!”

Ezek az adalékok a tobbi bizonyitékkal egytitt azt jelzik, hogy az MTA-nak nem
allt szandékaban a TU hiteles forditdsdnak az MTA-t6] fiiggetlen kiadasa. A TU
egy "megpuhitott”, szalonképesebb valtozata a kézirat 1979-es elkésziilte utan 3
éves késéssel, de mégis megjelent. Barmilyen megddbbentd, de a kéziratot
meghamisitottak. Az eredeti kézirat kulcsmondatat: "A regdsok és a krénikasok
ezt igy irtak meg", erre valtoztattak: "Az évszazadok hirnokei és a hirek elmondoi
ilyenképpen adtak eld." Mi birhatta ra a hivatali ligyintézést, hogy belemenjenek
egy torténelmi krénika meghamisitisaba? Es mi volt az oka a "reg6sok”,
"kréonikasok"”, "irtdk meg" kifejezésekkel? Csak nem az, hogy ezer év tavolabol
nemlétezének szeretnék tudni és lattatni a regésok rendjét, a TU el6tti magyar
krénikasokat és az 6si magyar irastudast? Ha a krénikak egy nemzet személyi
igazolvanyanak tekinthetdk, mert régebbi, 6si nemzeti 6nazonossagunkat 6rzik,
mi birhatta ra a hivatalos ligyintézést, hogy egy nemzet 6nazonossagi iratait
meghamisitsak? A hamisitas kétségtelen tényét semmi sem mutatja jobban, mint
az, hogy az MTA hivatalos fordit6ja, Hazai Gyorgy 1996-ban megjelent
forditasaban ezt a mondatot igy kozli: " Tehat a hirek k6z16i és a korok elbeszél6i
ugy irtak...". Ez pedig kétségkiviilivé teszi, hogy a kronikaban valéban az "irtak"
kifejezés szerepel. A "hirek kozl6i" és a "korok elbeszéldi" kifejezések
helytallosaga megitélésiink szerint a korabeli szdhasznalatot és a tobbi
krénikank magyarra forditasakor alkalmazott fordit6i dontés figyelembe vételét
igényli. Ezekre késdbb tériink ki. Itt azonban azt a szintén nem lényegtelen
adalékot kell megemliteniink, hogy amikor G. K. E. kérddre vonta B.].-t, a forditot
e hitelrontd, hamisitassal felérd torzitasokért, O azt valaszolta: ,Eréltették, nem
tehettem mast." Mas szoval: nem szakmai érvek alapjan tortént a "meggydzés”,
hanem hatalmi alapon. Mindezek az adalékok erd6teljesen ravilagitanak az
Ostorténeti kérdések rendkiviili id6szer(iségére és jelentdségére. (Grandpierre K.
Endre tanulmanyai konyviinkben olvashatdk)



Kolozsvari Grandpierre Endre 1966-ban késziilt fényképe

1979/1982 Blaskovics Joézsef nyelvész, egyetemi tanar: A legfeltlin6bb
azonban az, hogy Arpad kora és Szent Istvan kora kozétti idészak eseményei
hidnyoznak Mahmud mivébdl. Ez ugy tlnik fel, mintha itt az alapul vett latin
krénika, vagy annak elsé szakasza véget ért volna és a tovabbi kort egy masik
kronika folytatnd. A Tarih-i Ungiiriisznek, mint térténelmi, féleg 6storténeti
forrasnak az értéke feltétleniil becses. (Blaskovics Jozsef: Utdszo és jegyzetek
Mahmud Terdzsiiman Ungiiriisz torténetéhez. A magyarok torténete. Tarih-i
Ungiiriisz. Madzsar Tarihi. Magvet6 Kiad6, 1982, 379-399)

2010 Holbling Tamas torténész: "[A TU-t - GA] Vambéry Armin talalja meg és
1860-ban hazahozza, majd a Magyar Tudomanyos Akadémianak ajandékozza.
Hogy aztan utobbi keretei kozott az elmult masfél évszazadban ne akadjon egy



olyan tud6és se, aki behatéan tanulmanyozza és  krénikaink
keletkezéstorténetének felvazolasahoz felhasznalja. Ez minden kétséget kizaréan
oriasi szégyen. Nyilvanvalé ugyanis, hogy kronikaink keletkezéstorténetének
felvazolasa alapvetden tartalmi elemzésekkel valosithaté6 meg." (Holbling 2010,
388)

Hélbling kimutatja, hogy a TU szerzdje nem ismerte Anonymus Gestajat, mert
"Mahmud néhol Anonymusnal joval részletesebb leirasokat ad, igy a Csopolug-
Salanus (Thuréczynal Szvatopluk - GA) elleni harc elbeszélésében, masrészt
Anonymus legjellegzetesebb részleteir6l nem olvashatunk nala semmit: Szkitia
jellemzése, Turul-monda, Hung-var etimologia, birtokadomanyozasok,
etimologiak, 10. szazadi torténélem, 11. szazadra vonatkozé torténelmi
utalasok." (u. ott, 223)

"Eppen emiatt kiemelkedd jelentségii, hogy a TU-nek szamos olyan leirasa van,
amely kizardlag Anonymus gesztajanak bizonyos részleteivel mutat parhuzamot.
Ennek viszont csak két magyarazata lehet: Mahmud felhasznalta azt a Magyar
Torténetet, amelyb6l Anonymus is meritett, vagyis a Tarihi Ungiiriisz és
Anonymus parhuzamai ravilagithatnak egy 11. szazad eleji (GA: vagy korabbi)
magyar krénika tartalméanak egyes elemeire." Mas széval, Anonymus és a TU
ko6zos forrasbdl irédott, és ez az 6sgeszta.

"A masik lehetd6ség, ha a régi szemléleti keretek kozott maradunk, hogy Mahmud
ismerte azt a kronikat, ami V. Istvan (1239 - 1272) koraban Anonymusbdl
kivonatolt bizonyos részeket. Mar utobbi eshetdség is rendkiviili modon
felértékeli Mahmud munkajat, de ha lassi, am biztos lépéseket tesziink a
fentebbiek altal kijelolt Osvényen, és kronikaink oOsszehasonlité elemzését
felillvizsgaljuk a Tarihi Ungiiriisz bevonasaval, ki fog deriilni, hogy utébbi
lehetdség nem allhat meg a laban, csak az els6." (u. ott, 217)

"Anonymus leirja a vérszerzddést", amelyr6l mas ismert kronikdnk nem szol
"Nem kétséges, hogy Mahmud is olvasta a vérszerzddés leirasat, mieldtt papirra
vetette a kovetkezdket: A kronikasok elbeszélését és a hirmondok beszédét ugy
lehet magyarazni, hogy akkor azon a helyen szovetséget kotottek, hogy onnan
felkerekednek, és visszafoglaljak azt az orszagot, melyet Gseik karddal
megszereztek." (u. ott, 219)

"Jelent6s, hogy olvashatunk Mahmudnal a vezérek (bégek) gytilésérdl, amelyen
eldontotték, hogy Pannonia elfoglalasara fognak indulni. Mas kronikak
Anonymuson kiviil errél nem irnak." (u. ott, 222)

"Ha a tobbi parhuzamot vizsgaljuk, kideriil, hogy ami Mahmud és Anonymus
leirasaban ko6zos, az a honfoglalast elhatarozo6 gytlésnek, a Karpat-medencén
kiviili harcoknak, és a legf6bb panndniai csatanak, a délen, Titelnél zajlé gy6ztes
hadjaratnak a leirasa. Vagyis az Arpad (Almos)-dinasztia tettei és a legfontosabb
honfoglalé csata leirasdban mutatkozik a parhuzam, amelyek Anonymus
gesztajanak gerincét alkotjak. I. TOTH szerint ez a gerinc az Gsgesztabél
szarmazik." (u. ott, 224)



"..rdadasul olyan megfeleléseket citalva, amelyek mas krénikainkban nem
talalhatok meg. Ez a koriilmény djra arra enged kovetkeztetni, hogy ez a passzus
egy ,0sgeszta" volt, taldn nem ,az" Osgeszta, csak egy 11. szazad eleji irat
(legalabbis 1070-nél korabbi), ami lejegyzett néhany motivumot a magyar
mondavilagb6l. Nem ujkelet(i elgondolas ez, INOKAI TOTH ZOLT4N a fentebb
emlitett tanulmanyaban - a Tarihi Ungiiriisz elemzése nélkiil is - ugyanerre a
kovetkeztetésre jutott - sajnos visszhang nélkiil." (u. ott, 228).

A Csopolug-Salanus (Thur6czynal Szvatopluk - GA) elleni harc leirasaban "tobb
utalas is egyértelmien jelzi, hogy az eredeti szoveg az lehetett, amelybdl a Tarihi
Ungiiriisz meritett, példaul a Képes Krénika ,segitséget kapott barataitdl”
részlete kétségkiviil osszefiigg a Tarihi Ungiiriisz kévetkezé helyével: "A
kornyezd bégekhez és a tobbi helyekbe levelet kiildott, hogy teljes hadi
felszerelésiikkel minél gyorsabban jojjenek kapujahoz". Anonymus és a Tarih-i
Ungiiriisz alapjan kétségtelen, hogy forrasaikban a déli, Titel-Alpar vidéki,
Szegedtdl két napra elteriilé csatahelyszin szerepelt. A csatara hajnalban kertilt
sor, ahogy Anonymus és a Tarihi Ungiiriisz is el6adja. Am mind Anonymustél,
mind a Tarihi Ungiiriisz-b6l megtudhatjuk azt is, hogy a seregek egész éjjel
készenlétben allottak szemben egymassal. A csatarol a késébbi krénikak (GA:
Képes Kronika és Thuroczy krénikaja) dsszeallitdja minddssze annyit arul el,
hogy az ellenséges fejedelem elfutott. Ez mar 6nmagaban bizonyitja, hogy a
Tarihi Ungiiriisz nagyon régi hagyomanyokat tartalmaz, vagyis semmiképpen
sem lehet kés6i kronikaink masolata, ahogy azt HAZAI GYORGY sejteni engedte."
(u. ott, 231)

A hun bevonulads eseménytorténetének a Tarihi Ungiiriiszben szerepld leirasa
"kés6bbi kronikainknal is joval bdségesebb, nem lehet kései krénikakbol
szarmaz6 adatsor." (u. ott, 241) "A TU-ben "Pannénia uralkoddja a hunok
bejovetelekor Metrinusz volt, akit Tetrikosz, a német uralkod6 segitett. A {6
esemény a Tullnnal megvivott csata volt, amir6l Kézai csak egy sziik kivonatot ad
(Mindéssze 4 (négy) mondat erejéig - GA). Ez a torténet a TU-ben kb. 5 oldalt
tesz kil Részletesen szerepel benne a csatat megel6z6 kémkedési tevékenység
mindkét oldalrodl; a hunok éjszakai tamadasa; Tetrikosz és Metrinusz seregének
véletlen harca egymassal; Metrinuszék csapatainak el6renyomuldsa; Kattar
Ujabb tamadasa; éjjelig tart6 véres csata; a halottak eltemetése; a masnapi csata;
Metrinusz megolése a csata hevében; az ellenség megfutamodasa, és ami fontos:
Tetrikosz megfutamodasa." (u. ott, 242) "A hun torténetet tehat Kézai csak
kivonatolta, ahogy azt j6 egy évszazada DOMANOVSZKY SANDOR is
bebizonyitotta." (u. ott, 242)

"Buda térténete szintén bévebb és logikusabb a Tarihi Ungiiriiszben, és b6vebb
eseménytorténetbe van beillesztve. Kronikaink csak annyit jegyeznek meg
Budarol, hogy az tulterjesztette hatalmat a megallapitotton, Attila varosat is sajat
nevérél Budinak nevezte, amiért Attila megolte. A Tarihi Ungiiriisz azt is
elmondja, hogy Attila a nyugati hadjaratara menve nevezte ki Budat
helytartonak, aki az egész orszagot meg akarta szerezni, mégpedig a bizanci
uralkodo, Szekizmunduz biztatdsara. Attila azonban hazajott, Buda tett egy
sikertelen prébalkozast hadsereg toborzasara, de aztan Attila kivégeztette és
miutan 6t évig békében uralkodott, a bizanci Szekizmunduz ellen indult bosszut



allni. Szekizmunduz azonban nem mert harcolni ellene és adoéfizetést vallalt, s6t
lanyat is Attilanak adta feleségiil. Ennek a torténetnek csak lenge lenyomatai
vannak meg Kézainal és a kronikakban, de hogy ebbd6l szarmaznak, az
nyilvanval6." (u. ott, 243)

"Emliti még a Tarihi Ungiiriisz, hogy Attila elrendelte hajohad épitését a Dunan,
amivel a Fekete-tengerre is le tud hajézni.(...) mas krénikakban egyaltalan nem
szerepel.(...) Ez a kis részlet pedig kétségteleniil benne volt a legrégibb Attila-
hagyomanyban, mivel a Nibelung-ének is épit ra egy jelenetet." (u. ott. 243-244)

"Osszegzésképpen megallapithatd, hogy ez a magyar torténet minden ismert
kronikaszerkesztésnél régebbi, és biztonsdggal kizarhat6 HAZAI GYORGY
allitdsa, miszerint a Tarihi Ungiiriisz egy kései magyar, esetleg valamilyen
nyugati krénika kivonata lenne." (u. ott, 245)



