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A magyar nyelv alapkérdései — 2. rész
Dr. Grandpierre Atilla

A magyar nyelv alapkérdései — bevezetdo megfontolasok

Jelentés nélkiil nincs nyelv. Az emberré valas soran megalkotott nyelv a jelentések
egységes rendszere, a nyelvalkotok szemléletének hangalakba Ontott, megtestesiilt
megnyilvanulasa. Az elsé nyelv két alapeleme, a jelentés és a hangalak koziil a
jelentés az alapvetd. Az elsd nyelv jelentéseinek egységes rendszerét az elsd nyelvet
megalkotok szemlélete hatdrozta meg. Ez a szemlélet az elsé nyelv esetében
természetszeriien vilagszemlélet, hiszen az elsé tarsadalom, pontosabban az els6
emberi kozdsség az elsé nyelv megsziiletése altal sziiletett meg. Bar nincs nyelv
besz¢€lt vagy irt, azaz nyelvi alkotéelemek, szavak és Osszefiiggéseik nélkiil, a nyelv
alapvetd 1ényege ¢s ¢éltetd eleme legalapvetdbb szinten a szemlélet.

A megfeleld értelmezés, és ennek alapja, a megfeleld szemlélet éppugy lényeges
eleme a nyelvrdl gondolkoddsnak, mint a nyelv tulajdonségainak ismerete. Megfeleld
szemlélet, nyelvértelmezés nélkiil nyelviinkrél alapvetéen hamis képet alkotnak
nyelviinkrél.  Idegen labakra helyezve nyelviink jardsa  megbicsaklik,
elbizonytalanodik, a nyelvérzék romlasnak indul, és benne a nagy kincsek, dseink,
eleink, nyelvalkotoink érzéseinek, gondolatainak, lelkiiletének, észjarasanak foglalatai
latohataron kiviilre keriilnek. Mas szdéval: a megvaldsult nyelvalak, a forma is
lényeges, de a mondanivalo, a tartalom az alapvetd, a meghatarozd. A nyelvi forma is
csak a tartalom fényében érthetd. Ha ezt a tartalmat félreértjiik, ha csak részben
értjiik, ha idegen szempontok szerint kozelitjiik meg, a nyelvi forma, a hangalak, a
nyelv kiliresedik, elveszti életerejét, sorvadni kezd. Téves, sziiklatokorti és/vagy
egyoldalu szemlélet alapjan nyelviinkrdl feliiletes, részleges, illetve 1ényegében hamis
képet kapunk akkor is, ha sok esetben a részletek helytalloak. A részben téves
szemlélet is félrevisz, mert ami nem illik a részben téves keretek koz¢, azt figyelmen
kiviil hagyja, ami belevonhato, azt pedig igyekszik az eldirt szempontoknak
alarendelni. Nyelviink nyelvhli megértésében és értékelésében lehat a legalapvetébb
maga az a szemlélet, amellyel nyelviinket szemléljiik.

Testi szemeinkkel is ritkan latjuk a latohatart. Lelki szemeinkkel még nehezebb a
feladat, hiszen szellemi latohatarunk hatarait rendszerint nem érzékeljiik, s igy
konnyen ugy vélhetjiik, hogy az egészet latjuk, pedig csak azt latjuk, ami a
latokoriinkbe esik. Lathatatlan lathatar hatarolja gondolkodasunkat. De hogyan
juthatunk ki az esetlegesen tulsdgosan sziik latokor korlatozasabol? Csakis ugy, hogy
erre a kérdésre figyelmet forditunk, ha megkérddjelezziik a régi latokort behatarold
allitdsokat. Képesek lehetiink nézdpont-valtoztatisra, arra, hogy magasabb szintre,
nagyobb 0Osszefliggések szintjére emelkedjliink. Ahogy a tudomany fejlédése soran
egyre mélyebb Osszefliggések felismerésére torekszik, igy a nyelviinkrdl alkotott
gondolkodasban sem tekinthetiink el a sziikséges mélységli és eléggé széleskorii
Osszefliggések megvizsgalasatol.

Sokan ugy gondoljdk, a tudomany elsésorban tényeken alapszik. Csakhogy az is
Osszefligg a szemlélettel, hogy mit tekintlink igazolt ténynek. Ahogy erre Pauler Akos
is felhivta a figyelmet (Pauler 2001, 21-23), egy allitas, kozlés, észrevétel akkor



szamit ténynek, ha nem mond ellent eddigi legszilardabbnak vélt képiinknek.
Tapasztalati adatnak mar csak azt fogadjuk el, ami nem mond ellent més tényeknek s
igy azok Osszességébe beilleszthetd. ,,Amit ,tapasztalati igazolas"-nak neveziink, az
voltaképpen sohasem egyéb, mint ily »beillesztési« kisérlet; ha ez nem sikertil, akkor
két eshetdség kozoiil valaszthatunk: vagy az 0j megfigyelés tartalmatol tagadjuk meg
a ténymindsitést, vagy ha ez lehetetlen, akkor az adott tudomanyag eddigi tanitdsai
koziil hozza kel! alkalmaznunk azokat, melyek vele ellenkeznek. Ahelyett, hogy a
HLény"-nek mint egy harmonikus rendszer megnyilvanuldsaink fogalmat a
tapasztalasbol akarnok igazolni, épp a tapasztalds az, amely a tény fogalmara épit —
azaz esak azt fogadjuk el tapasztalasnak, ami a tény e fogalmaval megfér” (Pauler
2001, 22). A tudomanyos tapasztalds elsésorban kritika, ésszerli vizsgalat, olyan
valogatas, amely logikai alapelvekre épiil (u. ott, 23). Mas szdval: a szilard,
rendszerint végérvényesnek tekintett tény szemléletfliiggd lehet, s hogy mikor az, ez
kiilon vizsgalatot igényel. Rdadasul a tények nem egyforman fontosak. S hogy mely
tények fontosak annyira, hogy figyelembe veenddk, azt a szemlélet hatarozza meg -
ahogy azt is, melyek a legfontosabb kérdések.

Mivel a nyelvet megalkot6i az akkori vilagszemléletiik alapjan alkottdk meg, ezért
nyelviink kulcsa az a szemlélet, ahogyan Oseink lattdk a vildgot. Mai legjobb
belatdsom szerint Uigy gondolom, hogy a nyelviink megsziiletésekor nyelviink
megalkotéiban €16 szemlélet nyelviink forrasa, lényege, élteté ereje. S ha igy van,
akkor ebben a fejezetben a magyar nyelv f0 jellemzdinek érzékeltetése utan a
legfontosabb feladat annak a mddnak a felfedezése, ahogyan dseink lattak a vilagot
¢s megalkottdk nyelviinket. Nyelvalkotdinknak életiink egyik nélkiilozhetetlen,
I¢lekemeld és tudatemeld ereje a nyelv. Nyelvalkotoinkkal egy kozosségben, egy
nyelvkozosségben ¢éliink. Erkdlesi kotelességiink nyelvkozosséglink megalkotdival
tartani a lelki-szellemi-nyelvi folytonossagot. Nyelviink minél egészségesebb,
teljesebb, nyelvhil ¢ltetése elemi kotelessége mindenkinek, aki életvitelszeriien €l a
magyar nyelv adomanyaval. Ahhoz, hogy ¢élni tudjunk nyelviink éltetd erdivel, és
nyelviink életben maradasédhoz, egészségének megdrzéséhez, ¢életadd erdinek tovabb-
¢ltetéséhez magunk is hozzdjarulhassunk, elengedhetetlen feladat nyelviink
természetes, eredeti Osszefiiggésrendszerének és éltetd erdinek feltdrdsa. Ehhez a
legelsd, alapvetd feladat a magyar nyelv alapkérdéseinek tisztazésa.

A magyar nyelv alapkérdései

1. Melyek a magyar nyelv legfébb jellemzoi?

2. Taldlhato-e magyardzat arra, hogy miért éppen ezek a magyar nyelv legfobb
jellemzo6i? Ha igen, miben rejlik ez a magyardzat?

3. Létezik-e, s ha igen, miben rejlik a magyar nyelvet élteto ero?

4. Hogyan élhetiink minél teljesebben a magyar nyelvet élteté erével?

Az elsd alapkérdésre mar az eldbbiekben igyekztiink vélaszt adni. A tobbiekre a
tovabbiakban keriil sor. Mivel ezek a kérdések elvalaszthatatlanok a magyar nyelv
megalkotdinak szemléletétdl, ezért ezeknek az alapkérdéseknek a megoldédsa szorosan
Osszefiigg a magyar nyelv eredetével és a magyar dsmiiveltséggel.

A magyar nyelv eredetének alapkérdései

1. Melyik korban sziiletett a magyar nyelv? Az Oskorban (tobb, mint Otezer évvel



ezel6tt), az dkorban (t6bb, mint ezerdtszaz évvel ezeldtt), vagy a kdzépkorban (kb.
ezerszaz évvel ezel6tt)? Az Oskorban, az Okorban és a kozépkorban mas és mas
szemlélet uralkodott. Mivel a szemlélet a nyelv legalapvetobb meghatarozoja, ez
elkeriilhetetleniil felveti a kérdést: melyik korban keletkezett nyelviink?

2. Hol, melyik és mekkora térbeli kiorzetben sziiletett a magyar nyelv? A fejlett
miiveltség kifejlodésének kedvezo vagy kedvezotlen természetfoldrajzi viszonyok
kozott jott 1étre? Az egyes finnugor népekhez viszonyitva kis vagy nagy korzetre
gondoljunk?

3. Hdanyan beszélték a magyar dsnyelvet? A finnugor népek 1étszamahoz képest
kisebb, nagyobb vagy sokkal nagyobb néprdl van sz6?

4. Milyen lehetett az a magyar ésmiiveltség, amelynek az dosnyely volt az elsé, maig
maradando alkotisa? Magas szinvonalu, fejlett miiveltségii, a maga modjan fejlett
szinti, a miiveltség egyes lényeges terein a mait is feliilmulo, vagy minden
szempontbol alacsonyabb szintii, kezdetlegesebb volt a mainal?

,»A magyar nyelv finnugor eredetli szavaibol azt a tanulsagot vonhatjuk le, hogy az
alapnyelvi népesség halasz6-vadaszo-gytiijtogetd életmodot folytatott.” A magyarsag
vallasi szokincsébdl az ELTE Finnugor Tanszékének ,,Az alapnyelv szokészleti
csoportjai” cimii lapjan http://finnugor.elte.hu/?q=alszk Klima Laszl6 két szot emel
ki: ’lélek’, és ’hagy, hagymaz’ (Bereczki 2003, 61 és Klima 2007 alapjan). Mit
gondolhat ennek alapjan a magyarsag Osvallasara kivancsi, de a finnugor nyelvészet
megitélésében jaratlan olvas6? Nyilvan azt, hogy a magyarsag elsdsorban haldsz6 nép
volt, mint a finnugorok, s a magyar Iélekhit legfébb jellemzdje a hagymazas onkiviilet
volt. A tovabbiakban latni fogjuk, milyen messze esik az ilyen elemek kiragadasaval
¢és mas, az egész korabeli miiveltséget alapvetden meghatarozd eszmekor szavainak
figyelmen kiviil hagyésa altal keltett latszat a valosagtol.

Alapkérdéseink jelentdés mértékben egyeznek a torténeti nyelvészet alapkérdéseivel. A
trténeti nyelvészet alapkérdéseit Asya Pereltsvaig 2012-ben megjelent kdnyvében igy
fogalmazta meg (az indo-eurdpai nyelvekre vonatkozoéan): hol és mikor beszélték ezt
a nyelvet? Hany ember beszélte? Milyen fizikai kornyezetben éltek és milyen
kulturdlis hiedelmeik voltak? (Pereltsvaig 2012, p.22) Ugy gondoljunk, nyelviink és
a magyarsag fennmaradéasanak érdekében elkeriilhetetlen, hogy a magyarsag eljusson
nyelviink  alapkérdéseinek  megfogalmazasahoz  és  ezen  alapkérdések
megvalaszolasahoz. Az alabbiakban erre tesziink kisérletet.

Alapkérdéseink szorosan Osszefiiggnek egymassal. Eldszor a magyar nyelv
megalkotasanak korat vizsgaljuk meg a legfontosabb érvek fényében.

A magyar nyelv tobb, mint 10 ezer éves multjanak bizonyitékai

Benkd Lorand, a Széchenyi-dijas magyar nyelvész, tudomanytorténész, egyetemi
tanar, a Magyar Tudoméanyos Akadémia rendes tagja ,,A honfoglal6 magyarsag nyelvi
viszonyai és ami ezekbdl kovetkezik” cimili tanulmanyaban (ld: Honfoglalds és
nyelvészet. 1997, 163-176) a kovetkezd tényekre hivja fel a figyelmet. ,,(E)z a
magyar nyelv, amelyet Oseink a honfoglalassal a Kdrpat-medencébe magukkal
hoztak, mar akkor is rendkiviil nagy szerkezeti tavolsagban dllt a rekonstrudlhato
ugor alapnyelvtol, vele a megértés egyetlen elemét sem tartalmazta. Ennél
osszehasonlithatatlanul kisebb a kiilonbség honfoglalo dseink nyelve és a mai magyar
nyelv kozétt. Ez a koriilmény azt jelenti, hogy a magyar nyelv- és vele egyiitt az e
nyelvet hordozd, beszEld tarsadalom — a honfoglalas elott joval nagyobb idit élt meg



ondllosagaban, mint azota mdig... a honfoglalo magyarsag akkor mdr egy régota
onalloan fejlodo, sajat nyelvet beszelt, amely egyedi jellegével mutatja azokat a
hatalmas idobeli taviatokat, melyek nyelviinknek ugynevezett osmagyar - tehat
kimondottan egyedi, magyar - korszakat jelentik.” Més szoval: az 1100 évvel ezeldtti
magyar nyelv ,,0sszehasonlithatatlanul” nagyobb tavolsagban all a ,,rekonstrualhato
ugor alapnyelvtol”, mint a maitol. Ez pedig azt jelenti, hogy a feltételezett ,,ugor
osnyelv” kordat 1100 évnél ,,0sszehasonlithatatlanul” tavolabbi multra kell tenni.
Benkd Lorand igy folytatja: ,,Mindebbdl két dolog is kovetkezik. Az egyik eurdpai
Osszehasonlito jellegli. A magyar nyelv nemcsak mai voltdban, de mar honfoglalas
kori allapotaban is egyike azoknak a legrégibb idék ota onallo eurdpai nyelveknek,
melyek maig fonnmaradtak. Sajat torténeti koriilményei kozepette vald fejlodése
sokkal nagyobb idétavlatu, mint akar Eurdpa mai indoeurdpai nyelveinek, akar
urdli-finnugor nyelveinek legtobbjéé. - A masik kovetkezmény szemléleti ¢és
modszerbeli jellegli. A magyar nyelvnek - és ezzel egyiitt persze a magyar népnek -
az 0storténete nem moshato, nem keverheto dssze az urdli-finnugor vagy akdr ugor
nyelvek és népek ostorténetével” (Benkd 1997, 164.0.; e sorok szerzdjének
kiemelései — G. A.). Méas szoval: A magyar nyelv 6nall6 nyelvként legalabb 6000-
8000, de Benké Lorand becslése — ha az ,,0sszehasonlithatatlan™ jelzét mindossze
egy kétszeres szorzoval vessziik figyelembe, annak ellenére, hogy az 1000 és a 2000
év kifejezetten 0sszehasonlithatd - alapjan is legalabb 3000 éve, tehat sokkal régebb
Ota létezik, mint az Onalléan létezd indo-eurdpai és urali-finnugor nyelveinek
legtobbje. Ha csak kétszer akkora id6tavon at létezett a feltételezett ugor
nyelvesaladbol valé kivalas utin az 6nallé magyar nyelv, mint Arpadék ota — és
Benkd Lorand maga is ezt az rendkiviil 6vatos becslést emliti — akkor is legalabb i.e.
1000-ben mar 6nalld6 magyar nyelvrdl kell beszélniink. Tegylik hozza, hogy a nyelvi
valtozasok idébeli mértékét vizsgald tudomany, a nyelvi idérend tudoménya — a
glottokronoldgia — szerint a magyar és osztjdk nyelv szétvalasa i.e. 2210 koriil
torténhetett (a feltételezett alapszokines jellemzésére kialakitott in. Swadesh-lista 28
%-o0s egyezése alapjan, ld. Peter Sauli Piispanen 2012, 68). A glottokronologia
becslése alapjan tehat a magyar nyelv 6nallo léte legalabb négyezer évre tekinthet
vissza. Vegyiik figyelembe azt a rendkiviil Iényeges koriilményt is, hogy ez a becslés
azon a feltevésen alapult, hogy a magyar nyelv ugyanolyan gyorsan valtozik, mint
altalaban az indo-europai nyelvek. Ismert tény azonban, hogy az indo-eurdpai nyelvek
a magyarhoz képest joval gyorsabban valtoznak. A mai angol nehezen érti meg a
kozépkori angolt. Példaul az 1340-bdl szarmazo ,,Ayenbite of Inwyt” néven ismert
koltemény joval kevésbé érthetd, mint a magyar nyelv régebbi nyelvemlékei, példaul
az 1195 koriili iddszakbol szarmazd Halotti beszéed. A magyar nyelv lényegesen
lassabb valtozasat figyelembe véve a glottokronologia becslése a magyar nyelv
onallo voltara elso kozelitésben az indoeurdpai nyelvek valtozasi sebességébal
adodo 4000 évnél (lasd fentebb) legalabb kétszer akkora, azaz 8000 éves
idotartamot ad.

A Swadesh-Lee szoelemzés a nyelvi-csaladfa és a szavak egyenletes kikopasanak
elve feltételezésével a kozos tore visszavezethetd alapszavak alapjan utal arra az eltelt
iddre, amidta a két nyelv egymastol elvalt. Nem tokéletes az elmélet, de alkalmas
arra, hogy két nyelv ’rokonsagi' fokarol, mértékérél szamszerli becslést adjon. Az
egyenletes kikopdsi sebességet az amerikai indian és az eurazsiai Un. indoeurodpai
nyelvesalddok alapjan allapitottdk meg. Swadesh és Lee szerint ez a kikopasi
sebesség évezredenként szdaz alapszobol 14-et jelent. Az indo-eurdpai évezredenként
14%-o0s kikopasi sebességet az urali-finnugor nyelvekre vonatkoztatva Nunez (1989,



93) Hajdu Péter vizsgalatai alapjan a finnugor ¢és a szamojéd nyelvek szétvalasat i.e.
6000-10000 kozé teszi. Az alapszavak ,kikopasi sebessége” a magyar nyelvben
lényegesen kisebb, 100 szobol Cser Ferenc vizsgdlatai szerint (Cser 2009)
évezredenként legfeljebb 8-9 kophatott ki. Az elméletet az eredeti paramétereivel
alkalmazva az Un. finnugor nyelvekre a magyar és a finn tavolsagara legalabb 14, a
magyar és a vogul, illetve osztjak tavolsagara legalabb 6 évezred adodott (Cser 2009).
Vegyiink figyelembe egy tovabbi fontos tényt. ,,Adatolhat6 6si szavainknak ma 2%-a
kihalt, illetdleg elavult sz6” - irja az ,,Etimologiai szotar. Magyar szavak és toldalékok
eredete” ciml konyv (fészerk. Zaicz Gabor, 2006). Adatolhatd szavaink iddszakara
600-800 évet vehetiink. Ennek alapjan Osi szavaink, vagyis alapszokincsiink
kikopadsi sebessége évezredenként mindiossze 3%, szemben az indo-eurdpai
nyelvekre vonatkozo 14%-kal - vagyis a magyar nyelvben szdaz alapszobol
evezredenként mindossze 3 kophatott ki. A magyar nyelv tehdt sokkalta szilardabb az
indo-europai nyelveknél.

Benkd Lorand (1997, 165) igy folytatja: ,,a magyarsag foldrajzi elhelyezkedése szinte
mindig a népvandorlds utvonaldba vagy legalabb annak a peremére esett, s e
»huzatos" teriilet a népi-nyelvi érintkezéseknek tag tereket nyitott. Természetesen a
nyelvi érintkezéseknek is pontos torvényszeriiségei vannak, melyek a nyelvet besz¢ld
nép torténetére szintén fontos kdvetkezményekkel jarnak. A magyar nyelv torténete e
tekintetben azt tanusitja, hogy a magyarsagnak a zome hosszi 6nallé Ostorténete
folyaméan sohasem juthatott nyelvi katasztrofaba. Olyan idegen nyelvet beszélo nép,
amely vele barmikor érintkezésbe keriilt, nyelvét lényegesen megingato, megmasito
hatast a magyarsagra sem gazdasagi, sem tarsadalmi, sem katonai, sem politikai, sem
miiveltségi téren nem gyakorolhatott.” (G. A. kiemelései). Mindez pedig azt jelenti,
hogy a legalibbis ie. 1000-t61 Arpidék Kdrpdt-medencébe érkezéséig tarto
idoszakban az eurdzsiai siksdgon, illetve kozvetlen vonzdaskorzetében élo magyarsag
nyelvét és életét ,,sem gazdasdagi, sem nyelvi, sem tdarsadalmi, sem katonai, sem
politikai, sem miiveltségi téren” lényegében nem mddositottik e korzet korabeli
nagyhatalmai, a szkita, szarmata, hun, avar lovasnépek. Benké Lorand
felismerésének fényében elkeriilhetetlen a kovetkeztetés: ha legalabbis i.e. 1000-t6l a
magyarsag térségében uralkodo szkita, szarmata, hun és avar népek nyelve és
miuveltsége lényegében nem modositotta a magyar nyelvet, ez csak ugy
lehetséges, ha ebben a hatalmas korzetben a szkita, szarmata, hun népek magyar
nyelven beszéltek.

Mindezt mas eredmények is jelezték. A legujabb régészeti tények alapjan ismertté
valt (Grandpierre K. Endre-Grandpierre Atilla: Atilla és a hunok, 2006, 203-213),
hogy ebben a Karpat-medencétél Kinaig és Eszak-Indidig terjedd, tobb mint 10 millio
négyzetkilométeres korzetben, legalabbis ennek nagyobb részén tobb, mint 5000 éven
at a szkitak, 500 éven at a szarmaték, ¢és tovabbi legaldbb 100 éven at a hunok, majd
az avarok és a magyarok uralkodtak. A szkita-szarmata-hun-magyar folytonossagot a
régészeti és nyelvi tények figyelemre méltdé sorozata tdmasztja ald. Buji Ferenc
JIsmeretlen eredetii szavaink” (megjelent az Eletiink folyoirat 2000/6-0s szaméban,
545-554.0.) cimili tanulmanyéanak szdmszer(i eredményei is azt jelzik, hogy a szkita,
szarmata ¢és hun népek mind magyarul kellett beszéljenek. Buji Ferenc megallapitotta,
hogy ,,ismeretlen eredetli, a sztyeppei nyelvek szavaival azonos szavaink tobbsége
semmiképpen nem lehet jovevényszd”. Hozzatette, hogy az ,,ugor’-nak nevezett agat
kézenfekvd lett volna elnevezni a tizennégymillios magyarsagrol, hiszen az
,ugorsag” masik két népe, a hanti (osztjak) és manysi (vogul) létszama egyiittesen



sem éri el a huszonkilencezret (!). Tegyiik hozza: nem tételezhetd fel, hogy két ilyen
kis létszamu és miiveltségének fokat, torténelmi szerepét tekintve a magyarsaghoz
képest sokkal kisebb jelentdségii nép nyelve jelentdésen befolydsolta volna a kozos
alapnyelvet. Egy hasonlattal: ahogy a Mohacstol északra Csele-patak a Dunaba
omlése nem indokolja, hogy a Dunat a Csele patak beledmlése utan Csele folyonak
nevezziik, Gigy a hanti és manysi nyelvek Osszehasonlithatatlanul kisebb szerepe
indokolttéd teszi, hogy a hanti és manysi nyelv kivalasa eldtti nyelvet ,,ugor” helyett
magyar nyelvnek tekintsiik és nevezziik.

gor népek elé
. szazad kozbtt)

......
------

MAGYARSAG
SZALLASTERULETE
(Kr. e. 10-2. szizad kozitt)

Perzsak

4. kép. A ,magyarsag szallasteriilete” nevet egyes finnugor elméletet valld nyelvészek
egy, az Ural hegység déli csiicskénél talalhat6 korzetnek adtak (Nanovfszky 2000, 4).
A térképen azonban a ,,magyarok szallasteriilete” 1500-1800 évvel késdbbi viszonyok
kozé keriilt. Tény, hogy a Bizanci Birodalom nem i.e. 1000-200-ig allt fenn, mint a
magyarsag allitdlagos ,,szallasteriilete” az alabbi térképen, hanem i.sz. 330-t6l 1453-
ig, a Kazéar Birodalom pedig az i.sz. 7. szazadtol a 10. szézadig, a Bagdadi Kalifatus
pedig i.sz. 750-ben jott 1étre. Minden bizonnyal az i.sz. 830 koriili viszonyokat mutato
torténelmi térképre iltették ra, megtévesztden, a ,,magyarsag szallasteriilete” neviinek



feltlintetett, 1000-1800 évvel korabbi korzetet. Felmeriil a kérdés: milyen nép(ek)
élt(ek) az i.e. 1000 ¢és i.e. 200 kozott az Ural déli vidékén és tagabb
szomszédsagaban? A torténelembdl €s a régészetbdl ismert a valasz: ez a nép a szkita
nép. Szkitia az az orszag, amely a magyarsag finnugor elmélet szerinti, i.e. 1000-200-
ig fennall6 ,,szallastertiiletét” koriilveszi. Ez pedig azt jelenti, hogy a finnugor elmélet
szerinti magyarsag az i.e. 1000-200 iddszakban Szkitiaban, az i.e.200-1.sz.300 kozotti
iddszakban Szarmatiaban, i.sz. 300-500 kozotti idészakban Hunnidban élt. Ez pedig
elég fontos tény ahhoz, hogy felhivjuk ra a figyelmet.

Korat megelézve, Benld Lorandhoz hasonld kovetkeztetéseket mar Nemesdedinai
Zsuffa Sandor is levont 1942-ben megjelent, ,,A magyar nyelv nyelvrokonsagai” cimii
miivében. A4 finn és a magyar nyelv rokonsdaga olyan halvany, irja, hogy a rokonsdag
bizonyitékait még a szakember is csak nagyitoval tudja felismerni. Ellenben a német
¢és norvég, vagy akar a szlav és latin nyelv kdzott a nyelvrokonsag mérve oly nagy és
feltiind, hogy azt a laikus is konnyen felismeri. S hozzateszi: ,,Miutdn a latin, szabin
nyelvet beszélt irani torzsek €s a szintén irdni eredetii szlav torzsek Kr. e. kb. a 2.
évezredben valtak szét és mert a mai latin és a mai szlav nyelv kozott a nyelvrokonsag
mérve legalabb husszor akkora, mint amilyen a magyar és a finn-ugor nyelvek kozott
kimutathato, a magyar és a finn-ugor népek 6selejének szétvalasa ota legalabb 7-8000
¢év telt el” (u.ott, 18.0.; G. A. kiemelése).

Juhdsz Zoltan ¢és munkatarsai 0Osszekapcsolt népzene-elemzd ¢és genetikai
vizsgalatokkal mutattdk ki, hogy a magyar népzene valdoban kozeli rokonsagban all a
dakota indianok népzenéjével és genetikai jelzdivel (Juhasz Zoltan: A magyar
népzene Eurdzsia és Amerika zenei térképén. Magyar Mivészet 2014, 37-48). S
hozzateszi: ,,Szdmos, ma FEurdzsia ¢és Amerika bizonyos &shonos népeinél
parhuzamosan ¢16 dallamtipust legalabb 12 000 éves kézos multra vezetiink vissza,
hiszen az uralkodo6 elméletek szerint a két fo6ldrész kozti népességmozgés a Bering -
foldnyelv viz ala keriilésével kb. ennyi ideje szlint meg”. Kimutattdk azt is, hogy a
Kina Jiahu tartomanyaban talalt, megszolaltathato, i.e. 9000 koriili korbol szarmazo6 7
jatszolyukl csontfurulya hangsora megfelel a magyar népzene dsrétegének (Zhang et
al, 1999; Juhasz 2014, 46). Ha a fejlett, ereszkedd, kvintvaltd pentaton népzene ezen
korszakdban, i.e. 9000 koriil mar 1éteztek magyar népdalok, akkor 1éteznie kellett a
magyar nyelvnek is.

Laszl6 Gyula ,,Ostorténetiink legkorabbi szakaszai” (1961) cimii kényvében hasonld
kovetkeztetésekre jutott. ,,Az wurali nyelv kialakuldsa legalabb 8-10 ezer évvel
idoszamitasunk elott meg kellett kezdodjék (nyilvanvaloan még sokkal elobb)”. Az
6skékor emberei ,,slirlibb rajokban éltek a dél-orosz sztyeppén és a felette kialakulod
erdésavban”, s felhatoltak az Okaig és a Kamaig is (Laszlo 1961, 189.0.). Laszlo
Gyula felfigyelt arra, hogy az altdji szoréteg annyira egyenletesen oszlik el
valamennyi urali nyelvben, és ebbdl arra kovetkeztetett, hogy egy egységes nyelvet
beszélé néptdl kellett erednie. Eletfoldrajzi szavainkat ravetitve a novényfoldrajzi
viszonyokat tlikr6z6 pollen-térképre, eljutott ahhoz a feltevéshez, hogy a mai
magyarsdg elddeinek korzete a Kozép-Lengyelorszag és az Oka folyo kozti teriilettel
azonosithato.
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5. kep A magyarsag elodemek korzete Laszlo Gyula (1961, 189) szerint a Kozép-
Lengyelorszag ¢és az Oka folyo6 (a Volga mellékfolyoja), nagyjabol az Elba és a Volga
folyok kozotti teriilettel azonosithatd. Nemrég Klima Léaszlo (1996) is hangsulyozta a
nagy teriiletli 6shaza 1étét. Ez a nagy teriiletli, Kelet-Eurdpa java részére kiterjedd
magyar Oshaza nincs atfedésben a magyarsag 4. képen feltételezett Gshazajaval.
Kizarjak vagy kiegészitik egymast?

PO

,»’-;.5»,/, =

A magyarsag alapnépességét a szvidéri kultirdbdl szarmaztatta (u.ott, 189-193.0.).
Napjainkban a szvidéri kultira szerepének vizsgéalata az urdli Ostorténetben
aktualisabb, mint valaha — tette ehhez hozza az ELTE Finnugor Tanszékének
honlapjan Klima Laszl6 1996-ban, kiemelve: ,,Olyan nyelvészeti elképzelés
kidolgozéasat lattam sziikségesnek, amely nagy alapteriiletii Oshazaban s
elképzelhetdnek tartja egy tobbé-kevésbé egységes alapnyelv kialakulasat” (Klima
1996). Ha a magyarsag elddei az urali Oshazaban éltek, és az uralinak nevezett
Osnyelv egységes volt, akkor a magyar nyelv eredete — a fentiek fényében, hogy szd
szerint idézzilink, ,,nyilvanvaldéan” — az i.e. 8-10 ezer évnél sokkal régebbi multra
nyulik vissza, és az e nyelven beszélo nép nagy alapteriiletii oshazaban élt.
Tekintettel arra, hogy az urali nyelvek k6z¢é a magyar nyelv mellett a magyarsagnal
lényegesen alacsonyabb 1étszdmu népességgel bird szamojéd, finnugor nyelvek
tartoznak, és ez az idOszamitasunk el6tti évezredekben még sokkal inkdbb igy
lehetett, a Duna foly6 f6 aganak elnevezéséhez hasonloan az urali nyelvet elsésorban
magyar nyelvnek tekinthetjiik. Vegylik figyelembe, hogy — példaul az alabb jelzett
tények szerint - a finnugor nyelvek sokkal valtozékonyabbak a magyarndl. Péapay
Jozsef manysi tolmacsa alig 6tven évvel késébb nem értette a Reguly Antal 1851-ben
gyljtott manysi kozlések nyelvét. Tovabba a néhany ezer ember altal beszélt hanti
nyelv tizennégy (!) olyan nyelvjarasra oszlik, amelynek besz¢él6i meg sem értik



egymast. A hanti nyelv erés nyelvjarasi tagoltsiga az oka annak, hogy jelenleg ot
irodalmi nyelv van érvényben (Fejes é.n.). Ezzel éles ellentétben a joval nagyobb
létszamt magyar nyelvkozosség nyelvjarasainak besz¢l6i konnyen megértik egymast.
A magyar nyelv egyes népcsoportokban el6forduld valtozatainak, tajszélasainak
eltérése sokkal kisebb, mint példaul a finnugor vagy a german nyelvek esetében.

A magyar nyelv mind térben, mind idoben rendkiviil szilard és egységes, annak
ellenére, hogy egyediililloan Jsi multra tekinthet vissza. A magyar nyelv
egyediilalloan szildrd, rendkiviil lassan valtozd voltara vonatkozodan legrégibb
nyelvemlékeink is fontos bizonyitéknak tekinthetdk, kiilondsen, ha figyelembe
vessziik, hogy 6si rovasirasunk lecserélése sordn a latin irdasmodra a latin dbécé sokkal
szlikdsebb volta miatt nem volt egyértelmii a magyar szavak atirasa. A magyar nyelv
gyokrendszere, szobokrai, €s a szoképzési logikajaban megnyilvanuld egységesség €s
kovetkezetesség rendkivill megneheziti a magyar nyelv egységes rendszerének
valtozésat. Amig ugyanis a szohaszndlat egyes esetekben viszonylag gyorsan
valtozhat, a sok szora kiterjedd, nagyobb nyelvtani egységek, példaul a szobokrok
valtozdsa mar sokkal nehezebben idézhetd eld. Ahogy konnyebb egy falevelet
elmozditani, mint egy agat, és konnyebb egy agat elmozditani, mint egy fat, ugy a
magyar nyelv jelentdsebb valtozdsit az egymassal is szerves Osszefiiggésben allo
szobokrok és szobokor-csaladok rendkiviil megnehezitik. Czakd Gabor kiemeli, hogy
kornyékiinkdn 1100 éve rokontalan nyelviink, akarcak zenénk, bensd erejébdl tartja
fenn magat az idegen kozegben. Kodaly Zoltant idézi, aki felhivta arra is a figyelmet,
hogy zenénkben ugyanigy nem kiiloniiltek el nyelvjarasok (Czakd 2009, 55). A
véltoztatd hatdsok megtorpannak, lelassulnak egy-egy szdcsoportnal, mert olykor
szaznal tobb szénak és a benniik rejld szemléletnek egyszerre kellene médosulnia. A
gyokrend a nyelv bensd, megtart6 ereje. Mivel a magyar nyelv mind az indo-eurdpai,
mind a finnugor nyelvesalad nyelveinél joval egységesebb és valtozasai évezredes
léptékben joval lassabbak, a magyar nyelv sokkal nagyobb mértékben orizhette meg
mind onallosagat, mind osi alakjat, mint ezen nyelvek tobbsége. Ez pedig azt jelenti,
hogy az iddben visszafel¢ haladva a magyar nyelv sokezer évvel ezeldtti valtozatat
is joggal nevezhetjiik magyarnak.

Miel6tt tovabb mennénk a magyar nyelv Osiségének, s ezzel kapcsolatban Duna
szavunk magyar eredetének vizsgalata felé, ki kell térjiink a torok és a magyar nyelv
viszonyanak régota vitatott kérdésére.

A magyar és a torok nyelv kapcsolatarol

A tortenelemportal.hu-n megjelent, 76rok eredetii-e a magyar nyelv? cimii cikk a
magyar nyelv multjara vonatkozoan rendkiviil fontos tényekre hivta fel a figyelmet.
»A magyar nyelv igeragozasanak nagyon jellemzd ¢és szabdlyosnak mondhatd
rendszere az altdji és az urdli nyelvelméletet is befolydsold kulcsprobléma” —
jelentette ki Matéffy Attila turkologus Ankardban a Torok Nyelvi Intézet altal
rendezett ,,A Torok Nyelv 7. Nemzetkdzi Konferencidja” (VIIL. Uluslararas: Tiirk Dili
Kurultay1)” cimli konferencian 2012-ben Ankaraban. A magyar szakember a
négyévente megtartott tudomanyos konferencidn a magyar nyelvben megtalalhato
otorok eredetii igei allomanyt vizsgalta és hasonlitotta §ssze a mas nyelvekbdl atvett
igékkel. Matéfty Attila kifejtette, hogy a magyar nyelvben az idegen eredetii igéket
esetlegesen egy maganhangzoval ¢és rendszeresen egy I’ igeképzdvel latjuk el,
,.vagyis az dtadé nyelv eredeti igéjét névszoként értelmezziik és ragozzuk tovabb.” gy



példaul a latin, (’defini-’+4l, latin: ’definire’), a német (rajz+ol, német 'reiflen’), és az
angol (dopping+ol, amerikai angol ’doping’) nyelvekbdl atvett igéket. Ezekkel
szemben a magyar nyelvben megtaldlhatd, nagyszamu, allitélag 6torok (vagy annal
korabbi) eredetli igét kiilon képzd nélkiil hasznaljuk, vagyis az igetd utan kozvetlentil
az id6jel, majd a személyrag kovetkezik. Példaul: arat- ; art-; bocsat-; csokken-; dol-;
ér-; gyljt-; ir-; kés(ik)-; Oriil-; seper-/sopor-; stb. A magyar nyelv 6torok eredetiinek
vélt igéi ugy agyazddnak bele a magyar nyelv igerendszerébe, mint az urali elmélet
hivei szerint a finnugor eredetii igék, vagyis nem alkalmazzdk azt a jellegzetes képzot,
ami az idegen eredeti igéknél eléfordul.

Matéffy Attila kifejtette azt is, hogy a magyar nyelv jelenidejii igeragozésa
valamelyest hasonlit a szlav nyelvek és a német nyelv igeragozdsédhoz annyiban, hogy
az igetd utan személyragokat haszndl, szemben pl. az angol nyelvvel. Eziltal
szerkezetileg lehetséges lett volna, hogy a német és szlav eredetli igék tdalakjukban
keriiljenek be a magyar nyelvbe, de mégsem ugy keriiltek be, hanem ezeket is egy
igeképzdvel latjuk el. Ez nagy kiilonbség az 6torok eredetli magyar igékhez képest.
PlL: német mach+en —> mach+in+al a magyarban. Felmeriil a kérdés: ,,mi az oka
annak, hogy a magyar nyelv — az urdli elmélet szerint atvett (szerk. megj.) — otérok
(vagy régebbi) eredetii igéi ugyanolyan rend szerint vannak hasznalatban, mint a
finnugor eredetiinek tartott igék, mig a mas nyelvekbol atvett igéket teljesen mas
szabaly szerint hasznaljuk?” — irja a tortenelemportal.hu ,,Milyen eredetli a magyar
nyelv? — konferencia Ankaraban” cimii cikkében (Torténelemportal 2012).

Vegylink most figyelembe néhany alapvetd tényt, ami a magyar nyelv multjanak
megitélésében elengedhetetlen. Az egyik a torok (tiirk) népek nagy 1étszama, amely
becslések szerint mostanaban 160-250 millid koriili. Hayrullah Yigitbasi torok
torténész, egyetemi oktatd, a magyar—torok kapcsolatok szenvedélyes kutatdja szerint
,yugyanarrol a teriiletrdl indultunk. Haromezer torok szo biztosan van a magyar
nyelvben, a nyelv alapjaiba beépiilt kifejezések, a nyelvtani rendszere pedig szinte
ugyanaz, mint a toroké. Ugyanaz a nyelvi logika, a nyelvtan, mint a torokben. A
torok néphagyomanyban — a kazakoktdl a tiirkméneken 4t a macedoniai torokokig — ¢l
a magyarokkal valo testvériség legenddja. A legendék pedig iddvel sokszor igaznak
bizonyulnak. A magyarszeretet tobb ezer éve szerves része a torok hagyomanyoknak”
(Yigitbasi 2013). Nem véletlen, hogy a torok és tiirk népekben ma is él a hun
eredet-tudat, ¢és a magyar népet testvérnépnek tartjak (Hayrullah Yigitbasi, 2013).
Ezzel Osszefiiggésben érdemes Bencze Lorant nyomén felhivni a figyelmet Czakod
Gabor megallapitasara: »A TESZ [A magyar nyelv tOrténeti-etimologiai szotara]
szocikkeinek leggyakoribb kijelentései: ,,eredete ismeretlen”, ,,torok szarmaztatisa
téves”« (Bencze 2008).

Ezek alapjan megerdsodik az a benyomadsunk, amit mar el6z6 munkankban is
sokszorosan alatdmasztottunk: a hun és a magyar nép szoros rokonsagban allo,
hasonlé vagy azonos nyelvli népnek tekinthetdk. Ennek alapjan a magyar
nyelvesalad 2000 évvel ezelott nagysagrendekkel nagyobb létszamu népet foglalt
magaba, mint a korabeli finn és ugor népek 6sszesen.

A magyar nyelvet a multban beszélok szamanak becslése és térbeli korzetének
behatarolasa
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6. kép. A korabeli (i.sz. 150 koriili) Szkitia az Okori térképészet legfontosabb
képviseldje, Ptolemaiosz gordg foldrajztudds és csillagasz térképén. Kétféle Szkitiat
tiintet fel: az eurdpai Szkitiat (Scitia intra Imaum), amely az ,,arsi” (szkita) nép és az
Alpoktol a Karpat-medencén at a Meotiszig kiterjedé Pannonia (lakoéja a szarmata és
a dak nép) és az Ural hegység kozotti korzet, valamint az 4zsiai Szkitiat (Scitia extra
Imaum), amely az Uraltol a turkok és Ungaria korzetétdl a Csendes-O0canig, délen
Ordos korzetéig és a kinai Nagy Falig terjed. A korabeli Azsia jelentés részét szkita-
magyar népek élnek: az arsik, arshik, arsikannik, a mai Iran teriiketén a partosok, az
Indus folyonal a kusanok, az Ural hegység délnyugati csiicskénél az alanok, a Volga
folyonal a csuvasok. Ptolemaiosz térképén a finnugor népek 2000 évvel ezeldtt
egyaltalan nem szerepelnek. Ugy tiinik, az akkori legalaposabb ismeretek szerint az
allitdlagos finnugor ,,alapnyelv”’ hordozo6i nem szamitottak emlitésre méltdé népeknek
— éppen forditva, mint a 4. képen.

Tudjuk, hogy a torténelemben a hunok, gordg neviikon szkitak, oOridsi szerepet
jatszottak, a korabeli vilag meghatarozé miiveltségét és haderejét adtak (Grandpierre
K. E. - Grandpierre A. 2006 77-171, 203-213). A finn és az ugor népek torténelmi
szerepe az Okorban és a kozépkorban a szkita-hun-magyar néphez képest sokkal
kevésbé jelentds. Nem tévediink sokat, ha azt allitjuk, hogy az ezer évvel ezeldtti és
még kordbbi multban a finn és ,,ugor” népek létszama, miiveltsége és jelentOsége
osszehasonlithatatlanul kisebb, mint a szkita-hun-magyar népé. igy tehat a magyar
nyelvet beszélo nép 2000 évvel ezelott a korabeli finn nyelvet beszélonél
nagysagrendekkel nagyobb létszamu volt. Nem véletlen, hogy a Kinai Nagy Falat nem
a finnek és nem az ugorok, hanem a hunok ellen épitették. Nem véletlen, hogy
Hérodotosz okori gordg torténetird egyik (negyedik) konyvét nem a finneknek vagy
az ugoroknak, hanem a szkitdknak szentelte. Kétségkiviil a hun nép, melyet az okori
gorogok  szkitanak (3. kép, Azsiai vandorlasok), és amelynek egy késSbbi
népcsoportjat szarmatanak nevezték, az iddszamitasunk eldtti €s utani évszazadokban
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a vilag egyik legnagyobb létszamu népessége volt. Bar ez a kérdés az egész
vilagtorténelmet illetden nagy jelentdséggel bir, mégis Thompson-on kiviil tudtunkkal
fel sem vetették (Thompson 2003). Konyviinkben éppen ezért tobb, fliggetlen
madszerrel, korabeli dokumentumok alapjan becsiiltiik meg a hun nép létszamat, és
ezt nagysagrendileg legalabb 20-30 milliosnak talaltuk (Grandpierre K. E. -
Grandpierre A. 2006, 203-214).

A hunok tobb tizmillios népe nem tiinhetett el nyom nélkiil. Legvaloszinlibb, hogy
legalébbis részben fennmaradt egy olyan népben, mint a magyar, amely Arpad
kordban Eurdpa vezetd hatalma volt, hiszen mind a Bizénci, mind a Német-Romai
Birodalom évtizedeken 4t éppugy adofizetdnk volt, mint péarszadz évvel azeldtt
Atillanak is. Masrészt sok jel arra utal, hogy a hunok éazsiai korzetébdl feltiind, nagy
1étszamu tiirk nép, akik alapvetéen nem mongoloidok, nem is lehettek masok, mint az
abban a korzetben évezredek ota €16 hunok utodai, tehat nyelviik is a hun nyelv utoda
kell legyen.

Vegyiik figyelembe azt is, hogy a magyar jellegii, la-pentaton népzene a mai Kina
teriiletén legalabb 9000 éves multra tekinthet vissza. Ha a finn-magyar rokonsag
valdban fenndll az alapszdkincsben és a névszo- €s igeragozasban, akkor a finnek a
magyarsagtol vald tobb, mint 12 ezer éves elvalasat genetikai tények alapjan
bizonyitottnak véve (Rootsi et al. 2000) az alapszokincs és a kozos ragok tébb, mint
12 ezer évesek. A magyar-finn egyiittélés kora igy tobb, mint tizezer évvel ezelbttre
tehetd. Ez a megkeriilhetetlen tényeken alapuld kovetkeztetés magyarazatot ad arra a
Roéna-Tas Andras és Matéfty Atilla altal kiemelt tényre, hogy miért nem kezeli a
magyar igeragozds a finn nyelvben is megdérzédott szavakat idegenként.
Magyarazatunk a kovetkezd: azért nem kezeli a magyar nyelv az otérékben is jelen
levo, szoban forgo szavakat idegenkent, mert ezek a szavak is magyar szavak, a
torokbe hun kozvetitéssel keriiltek. ,,A magyar nyelv igeragozdsanak nagyon jellemzo
és szabalyosnak mondhato rendszere az altdji és az urali nyelvelméletet is befolydsolo
kulcsprobléma” (Torténelemportal 2012) — s a fenti tények fényében valéban, mind az
urali, mind az altaji nyelvi csaladfat alapvetden ujraértékeld tényekrdl van sz6. Ha a
magyar ¢s a torok népek hun-magyar eredetiiek, akkor a magyarsag létszdma kétezer
évvel ezeldtt a korabeli finnek 1étszamat tobb nagysagrenddel, legalabb szédzszorosan
meghaladta. Igy tehat a magyar népesség korabeli 1étszaméanak alakulasat hatalmas
folyamhoz hasonlitva a finn 4gat tobbezer évvel ezeldtt egy lényegesen kisebb
mellékagnak tekinthetjiilk. Ahogy a Duna folydt nem nevezziik 4t a Drava Dundba
torkolldsa utan Drava folyonak, ugyaniigy a magyar nyelvet a finn és ugor nyelvek
magyarbol kivalasa eldtt nem nevezziik 4t finnugor nyelvnek. Ezt a kovetkeztetést
megerdsiti a magyar nyelv kiilondsen szilard volta. Igy pedig nemcsak az ,,ugor”,
hanem az ,,urali” vagy ,,finn-ugor” és az ,,altaji” nyelveket, vagyis az egész ural-
altaji nyelvcsaladot egyarant a legdsibb, legmeghatarozobb és legnagyobb
foagarol magyar nyelvnek Kkell tekinteniink. Ezek a tények szorosan osszefliggnek
azzal a mar elobb emlitett ténnyel, hogy a szkita-szarmata-hun nyelvek
jovevényszavai nem mutathatéak ki a magyar nyelvbdl — dacara a magyar nyelv
legalabb 6000 éves 6nallo 1étezésének (Benkd 1997), az eurazsiai siksag nagy részére
kiterjedésének (Laszl6 1961, Pusztay 1997, Grandpierre K. E. -Grandpierre A. 2006,
Juhész 2014).

Milton Nunez 1989-ben kozzétett tanulmanyaban a nyelvészeti kronologia alapjan
ugy érvelt, hogy a finnugor és a szamojéd nyelvek szétvalasa i.e. 6000-10000 el6tt
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kovetkezett be. Ennek alapjan az ,,urali”, helyesebben magyar nyelv tobb, mint 10
ezer éves multra tekinthet vissza (Nunez 1989). A genetika, a régészet, a
népzenekutatas és a nyelvészet tehat sokoldaluan és egybehangzoan jelzi a magyar és
a finn nép tobb, mint tizezer éves voltat, és azsiai jelenlétét. A régészet szerint az elsd
ijfeszité nép, jellegzetes nyilhegyeirdl ,,gravetti” néven emlegetett miiveltség népe
minden bizonnyal a Kéarpat-medencébdl indult ki i.e. 35-40000 koriil (Gabor Miklos
1987, 110). Ez a magas miiveltségrdl tantiskodd nép hagyta hatra a Karpat-medence
korzetében a Willendorfi Vénuszt, a Dolni Vistovice-i, Mladec-i anyaistennd-
szobrokat, a szungiri kiralysir (Grandpierre Atilla: Kiralyi magusok ésnépe: a magyar,
2007, 75-79) leleteit éppugy, mint a Kelet-Europa, Eszak- és Kozép-Azsia nagy
részére kiterjedd dskokori, majd mezolitikus és Gjkékori miveltségeket. A szungiri
leletrdl érdemes tudni, hogy a 60 év korili férfit keresztpantos koronaval, zsinoros
mentében, a magyar Szent Korondn lathato Nap-jelképpel azonos jelképeket abrazolo
targyakkal és jogarral temették el (Grandpierre 2007, 75-77). Ezt a szungiri leletet a
feltaro régészek a korabeli urdli népnek tulajdonitjdk. Ez pedig azt jelenti, hogy az
wurdli”-nak nevezett nép, amelynek létszamadt a fentiek fényében tulnyomorészt a
korabeli magyarsag adta, legalabb huszonitezer éves multra tekinthet vissza az
eurazsiai siksag tobb mint 8 millio négyzet-kilométeres térségében.

Osszegezve: a szkitanak nevezett hun-magyar nép legalibb huszonétezer éves multra
tekinthet vissza, s térbeli korzetét illetéen egészen Atilla vilagbirodalméanak bukdésaig,
1. sz. 453-ig a korabeli vilag legnagyobb teriiletii orszagaban élt, ekkoriban legalabb
20-30 millios népkent. Ezt a tobb tudomany egybevagd eredményei alapjan levont
kovetkeztetésiinket ismert torténelmi feljegyzések is aldtdmasztjak. Kétezer évvel
ezelbtt egész Kozép-Azsidban egy nyelvet beszéltek, hiszen azt irja a kézezer évvel
ezel6tt élt hires gordg torténetird, Strabon (Geographika, XV, II. 8, 1977, 751.0.),
hogy ,,Aria kiterjedt Médianak és Persidnak egy részére, ugy szinte Bactrianak és
Sogdianak déli részeire, és az itt lakok mindnydjan egy nyelven beszéltek, csak kevés
kiilonbséggel" (Kiss Balint 1839/2012, 13.0). A szogd, dak, massagéta, indo(szkita)
népek Curtius Rufus szerint is egyazon nemzethez tartoznak (Curtius Rufus, 1828,
286. 0.). A sziciliai Diodoros Siculus (Kr. e. 40 koriil) azonban azt irja: ,,A
szkitdk..mitoszuk szerint a Fold sziizétdl..és Zeusztol szarmaznak...egyik gyermekiik
a Szkita nevet kapta. Ennek a kirdlynak utddai kozott voltak Palus és Napes...késébb
Iszarmazottaik meghoditottak a Tanais (GA: az okori gorogok ,,Tanais” alatt hol a
Don, hol a Duna foly6t értették) mogotti korzetet egészen Tréacidig, masrészt
kiterjesztették hatalmukat Egyiptomig....kiterjesztették a birodalmukat keleten az
6ceanig, masrészt a Kaszpi tengerig és a Meodtisz toig, nagyon erdssé valtak, nemes
kiralyaik lettek, az egyiktdl szarmazik mind a szaka, masiktl a masszagéta, ismét
masiktol az arimasp név.” (Diodoros Siculus II. 43.) A masszagétdk a magyarokkal
azonos népnek szamitottak az Okorban. Ezt a tényt legutobb Kirdly Péter nyelvész
emelte ki Thomas Spalatensis, 1268 kortili torténetiro ,,A magyarok megérkezésérol
(De adventa Hungarorum/Ungarorum’) cimli miive alapjan: ,,Majdnem ugyanekkor a
masszagétak népének egy része kivonult arrdl a teriiletrél, amelyet magyarnak
(Mageria) mondanak...egész Pannoniat a Duna mindkét partjan elfoglalta” (1d. Kiraly
Péter 1997, 112). Prokopiusz VI. szazadi bizénci ir6, a hunok kortarsa azonositja a
hunokat a masszagétakkal: ,,a masszagétak, akiket mi hunoknak hivunk” (Procopius
1916, 105); Atilla hunjairdl pedig igy ir: Atilla masszagéta szkitai fegyveres csapast
mértek Aetius haderejére (Procopius 1916, 41). Ha figyelembe vessziik, hogy a
masszagéta nép hun-magyar nép volt, és Atilla hunjai a mai Kina teriiletérdl érkeztek
a Karpat-medencébe, valamint figyelembe vessziik, hogy a szogd, dék, indoszkita
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népek ennek a népnek a nyelvén beszéltek, akkor Didorus Siculus, Strabon, Curtius
Rufus és Procopius adatai nyoman kirajzolodik eléttiink a magyar nyelv 1500-2000
évvel ezelbtti korzete a Karpat-medencétdl Kindig és Eszak-Indiaig (7. kép).

]
[

p
]

7. kép. A magyar nyelv kdrzete 1500-2000 évvel ezel6tt Diodorosz, Strabon, Curtius
Rufus, Procopius és Thomas Spalatensis adatai alapjan a Karpat-medencétdl Kindig
Ko6zép-Azsian at Eszak-Indidig terjed (még be kell rajzolni ezen szerzOk altal jelzett
korzetek egyesitésének hatarat ezen a térképen).

Mar lattuk, hogy a magyar nyelv osztjak nyelvtdl kiillonallasanak kora: tobb, mint 6
ezer ¢év (Benkd 1997). Azt is lattuk, hogy a magyar nyelv korzete a finnugor
elméletben szokésosan feltételezett viszonylag kis korzetnél joval nagyobb kell
legyen, kiterjedve Kelet-Europa legnagyobb részére (Laszld 1961, Klima 1996).
Ehhez jon most Ujabb adalékként a hun-magyar nép 1500-2000 évvel ezeldtti, 30
milliés 1étszama, és ehhez kapcsolodoan az Osi Magyarorszag kiterjedése a mai Kina
korzetétdl Kozép-Azsian at a Karpat-medencéig. Lattuk, hogy Szkitia fennéllasa i.e.
5500-t61 i.e. 300-100-ig szamithatd (lasd Grandpierre K. E. - Grandpierre A. 2006;
Grandpierre A., 2010), s ezt ugyanebben a korzetben (8. kép).
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8. kép. Szkitia kiterjedése az i.e. 1000-100 kozotti idészakban a régészeti leletek
alapjan, a Kérpat-medencétdl a Kina és Mongolia szomszédsagaban fekvd Bajkal-
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toig. A Magyar Nemzeti Muzeum kiallitasi vezet6je. A térkép német nyelvi
eredetijét Doris Bordon készitette.

Szkitiat 1ényegében ugyanezzel az Gssznépességgel, csak éppen a szarmata nép
vezetése alatt fennalld Szarmatia (9. kép) kovette.

20 : o 3 30 Lewgie.ob Ins Form

A - . Yi
s \ n.v.vl.v(':':.r(

S A

" UEPY)

SARMATIA
ANTIQUA. {L__, /

e o
Mtia Ofmgricn
23

I3

D e S
Milfiarse Britasurio py | O
o~ B3 e L apeteut SRS,

3 3 -

Lonbens 1IN0 Gah o Sipe” 1 eton, e Med® WM san, AT 35, Coeniill .
\

9. kép. Szarmatia Wilkinson térképe alapjan. Robert Wilkinson 1801-ben készitette el
az okori Szarmatia térképét, amely David Rumsey “Historical Map Collection” cimii
gylijteményében Sarmatia Antiqua néven taldlhaté a halon. A szarmatdk orszaga az
Elbatol és az erdélyi Dakiatol a Kaukazusig és a Kaszpi-t6tol keletre fekvd Szkitidig
terjed. A szarmatak vezetd szerepét (kb. i.e. 300-i.u. 350) késébb a hunok vették at.

Szarmatidt ugyanabban a korzetben, lényegében ugyanazzal a népességgel a hun
vezetés alatt fennallé6 Hunnia kovette (10. kép).
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. kép. Hunnia kb. i.e. 1200-i.u. 100 kozott kiterjedt a Kérpét-medncét('il Koredig
Eszak-Indidig, magaban foglalva Kozép-Azsiat, a masszagéta hunok, kusanok, jiie-
csik kirdlysagait.
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Lattuk, hogy mindegyik nyelve magyar kellett legyen ahhoz, hogy ez a 6 ezer éves
egyiittélés ne hagyjon nagyon mély nyomokat, idegen beiitéseket (Benkd 1997, Buji
2000). Kovetkezésképpen, mivel a Kozép-europai Duna, a Kelet-europai Don, a
Dnyeper ¢és a Dnyeszter tobb, mint 5000 éven at magyarul beszéld szkita-hun-
szarmata-magyar népek teriiletén talalhato, indokolt, hogy ezek a folyonevek a szkita-
magyar nyelv alapjan értelmezhetdk. Valoban, mar ezel6tt is felvetették (Koch 2006,
569), hogy ezek a folyonevek szkita eredetlieck lehetnek. Eredménylink 6sszhangban
all azzal, hogy ezek a folyonevek Peust (2015) szerint nem indo-eurdpai eredetiiek.
Europa és az egész eurdzsiai siksag jelentos részének osnépe mindezen bizonyitékok
alapjan egyazon nyelven beszélt, és ez a nyelv a magyar nyelv. Hatalmas 1élekszdmu
néprdl van tehat szo. Egy ilyen hatalmas népesség az egész korzetben — és egész
befolyasi dvezetében — mély nyomokat kellett hagyjon e hatalmas korzet egészében a
késObbi nyelveken, egészen maig hatéan. Mas széval, a fentebb bemutatott
nyelvészeti, valamint a korabbi fejezetekben ismertetett, a fentickben csak jelzett
genetikai, régészeti, népzenei tények fényében megalapozottnak kell tekinteni azt a
megallapitast, hogy az urdli-finnugor nyelvek alaprétege a magyar nyelv. Mas szoval:
a magyar nyelv az urdli-finnugor nyelvcsalad alapnyelve.

Mindezt alatamasztjak azok a genetikai eredmények, amelyek szerint a finnek
oshazdja — az N haplocsoport Y-kromoszomdjanak vizsgdlatai szerint — Délkelet-
Azsidban volt 10-20 ezer évvel ezeldtt, és a finnek elédei mintegy 12-14 ezer évvel
ezelott léphettek be a mai Kina teriiletérdl indulva Eurdopdaba (Rootsi et al. 20006).

Kovetkeztetésiink szerint a magyar nyelv rendkiviil dsi, tobb, mint 10 ezer éves.
Osszehasonlitasképpen, az angol, német, francia, szlav, torok nyelvek kora koriilbeliil
1500 év. P¢éldaul az angol nyelv legrégibb rétege, az ,,Old English”, Albert C. Baugh
and Thomas Cable ,,A History of the English Language” cimii konyve (Baugh 1951,
pp. 60-83) szerint i.sz. 450-t61 1150-ig tartott. A gordg és a latin nyelv kora
kortilbeliil 3000 év. A sumér nyelv kora kb. 5100 év (az archaikus sumer nyelv korat
ie. 3100-2600 kozotti 1dOszakra teszik, http://history-
world.org/sumerian_language.htm). Nem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy a fentiek
fényében komoly érvek szolnak amellett, hogy a legaldbb 10 ezer éves magyar - a
legdsibb nyelv. S ha a magyar a legdsibb nyelv, akkor — és ez nem lehet mésként — az
emberiség elsd nyelve.

Az emberiség elsé nyelvének eredete egyesek szerint a tudomany legnehezebb
problémaja (Christiansen and Simon 2003, 77-93). Ezért ennek a kérdésnek a
vizsgalata tovabbi koriiltekintd és alapos elokészitést igényel.
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