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Megjelent: KAPU, 2016.06-07, 61-66. Javított, kiegészített változat. 
A magyar nyelv alapkérdései – 2. rész 
Dr. Grandpierre Atilla 
 
A magyar nyelv alapkérdései – bevezető megfontolások 
 
Jelentés nélkül nincs nyelv. Az emberré válás során megalkotott nyelv a jelentések 
egységes rendszere, a nyelvalkotók szemléletének hangalakba öntött, megtestesült 
megnyilvánulása. Az első nyelv két alapeleme, a jelentés és a hangalak közül a 
jelentés az alapvető. Az első nyelv jelentéseinek egységes rendszerét az első nyelvet 
megalkotók szemlélete határozta meg. Ez a szemlélet az első nyelv esetében 
természetszerűen világszemlélet, hiszen az első társadalom, pontosabban az első 
emberi közösség az első nyelv megszületése által született meg. Bár nincs nyelv 
beszélt vagy írt, azaz nyelvi alkotóelemek, szavak és összefüggéseik nélkül, a nyelv 
alapvető lényege és éltető eleme legalapvetőbb szinten a szemlélet. 
 
A megfelelő értelmezés, és ennek alapja, a megfelelő szemlélet éppúgy lényeges 
eleme a nyelvről gondolkodásnak, mint a nyelv tulajdonságainak ismerete. Megfelelő 
szemlélet, nyelvértelmezés nélkül nyelvünkről alapvetően hamis képet alkotnak 
nyelvünkről. Idegen lábakra helyezve nyelvünk járása megbicsaklik, 
elbizonytalanodik, a nyelvérzék romlásnak indul, és benne a nagy kincsek, őseink, 
eleink, nyelvalkotóink érzéseinek, gondolatainak, lelkületének, észjárásának foglalatai 
látóhatáron kívülre kerülnek. Más szóval: a megvalósult nyelvalak, a forma is 
lényeges, de a mondanivaló, a tartalom az alapvető, a meghatározó. A nyelvi forma is 
csak a tartalom fényében érthető. Ha ezt a tartalmat félreértjük, ha csak részben 
értjük, ha idegen szempontok szerint közelítjük meg, a nyelvi forma, a hangalak, a 
nyelv kiüresedik, elveszti életerejét, sorvadni kezd. Téves, szűklátókörű és/vagy 
egyoldalú szemlélet alapján nyelvünkről felületes, részleges, illetve lényegében hamis 
képet kapunk akkor is, ha sok esetben a részletek helytállóak. A részben téves 
szemlélet is félrevisz, mert ami nem illik a részben téves keretek közé, azt figyelmen 
kívül hagyja, ami belevonható, azt pedig igyekszik az előírt szempontoknak 
alárendelni. Nyelvünk nyelvhű megértésében és értékelésében lehát a legalapvetőbb 
maga az a szemlélet, amellyel nyelvünket szemléljük.  
 
Testi szemeinkkel is ritkán látjuk a látóhatárt. Lelki szemeinkkel még nehezebb a 
feladat, hiszen szellemi látóhatárunk határait rendszerint nem érzékeljük, s így 
könnyen úgy vélhetjük, hogy az egészet látjuk, pedig csak azt látjuk, ami a 
látókörünkbe esik. Láthatatlan láthatár határolja gondolkodásunkat. De hogyan 
juthatunk ki az esetlegesen túlságosan szűk látókör korlátozásából? Csakis úgy, hogy 
erre a kérdésre figyelmet fordítunk, ha megkérdőjelezzük a régi látókört behatároló 
állításokat. Képesek lehetünk nézőpont-változtatásra, arra, hogy magasabb szintre, 
nagyobb összefüggések szintjére emelkedjünk. Ahogy a tudomány fejlődése során 
egyre mélyebb összefüggések felismerésére törekszik, úgy a nyelvünkről alkotott 
gondolkodásban sem tekinthetünk el a szükséges mélységű és eléggé széleskörű 
összefüggések megvizsgálásától.  
 
Sokan úgy gondolják, a tudomány elsősorban tényeken alapszik. Csakhogy az is 
összefügg a szemlélettel, hogy mit tekintünk igazolt ténynek. Ahogy erre Pauler Ákos 
is felhívta a figyelmet (Pauler 2001, 21-23), egy állítás, közlés, észrevétel akkor 
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számít ténynek, ha nem mond ellent eddigi legszilárdabbnak vélt képünknek. 
Tapasztalati adatnak már csak azt fogadjuk el, ami nem mond ellent más tényeknek s 
így azok összességébe beilleszthető. „Amit „tapasztalati igazolás"-nak nevezünk, az 
voltaképpen sohasem egyéb, mint ily »beillesztési« kísérlet; ha ez nem sikerül, akkor 
két eshetőség közoül választhatunk: vagy az új megfigyelés tartalmától tagadjuk meg 
a tényminősítést, vagy ha ez lehetetlen, akkor az adott tudományág eddigi tanításai 
közül hozzá kel! alkalmaznunk azokat, melyek vele ellenkeznek. Ahelyett, hogy a 
„tény"-nek mint egy harmonikus rendszer megnyilvánulásaink fogalmát a 
tapasztalásból akarnók igazolni, épp a tapasztalás az, amely a tény fogalmára épít — 
azaz esak azt fogadjuk el tapasztalásnak, ami a tény e fogalmával megfér” (Pauler 
2001, 22). A tudományos tapasztalás elsősorban kritika, ésszerű vizsgálat, olyan 
válogatás, amely logikai alapelvekre épül (u. ott, 23).  Más szóval: a szilárd, 
rendszerint végérvényesnek tekintett tény szemléletfüggő lehet, s hogy mikor az, ez 
külön vizsgálatot igényel. Ráadásul a tények nem egyformán fontosak. S hogy mely 
tények fontosak annyira, hogy figyelembe veendők, azt a szemlélet határozza meg -  
ahogy azt is, melyek a legfontosabb kérdések.  
 
Mivel a nyelvet megalkotói az akkori világszemléletük alapján alkották meg, ezért 
nyelvünk kulcsa az a szemlélet, ahogyan őseink látták a világot. Mai legjobb 
belátásom szerint úgy gondolom, hogy a nyelvünk megszületésekor nyelvünk 
megalkotóiban élő szemlélet nyelvünk forrása, lényege, éltető ereje. S ha így van, 
akkor ebben a fejezetben a magyar nyelv fő jellemzőinek érzékeltetése után a 
legfontosabb feladat  annak a módnak a felfedezése, ahogyan őseink látták a világot 
és megalkották nyelvünket. Nyelvalkotóinknak életünk egyik nélkülözhetetlen, 
lélekemelő és tudatemelő ereje a nyelv. Nyelvalkotóinkkal egy közösségben, egy 
nyelvközösségben élünk. Erkölcsi kötelességünk nyelvközösségünk megalkotóival 
tartani a lelki-szellemi-nyelvi folytonosságot. Nyelvünk minél egészségesebb, 
teljesebb, nyelvhű éltetése elemi kötelessége mindenkinek, aki életvitelszerűen él a 
magyar nyelv adományával. Ahhoz, hogy élni tudjunk nyelvünk éltető erőivel, és 
nyelvünk életben maradásához, egészségének megőrzéséhez, életadó erőinek tovább-
éltetéséhez magunk is hozzájárulhassunk, elengedhetetlen feladat nyelvünk 
természetes, eredeti összefüggésrendszerének és éltető erőinek feltárása. Ehhez a 
legelső, alapvető feladat a magyar nyelv alapkérdéseinek tisztázása.  
 
A magyar nyelv alapkérdései 
  
1. Melyek a magyar nyelv legfőbb jellemzői? 
2. Található-e magyarázat arra, hogy miért éppen ezek a magyar nyelv legfőbb 
jellemzői? Ha igen, miben rejlik ez a magyarázat? 
3. Létezik-e, s ha igen, miben rejlik a magyar nyelvet éltető erő? 
4. Hogyan élhetünk minél teljesebben a magyar nyelvet éltető erővel? 
  
Az első alapkérdésre már az előbbiekben igyekztünk választ adni. A többiekre a 
továbbiakban kerül sor. Mivel ezek a kérdések elválaszthatatlanok a magyar nyelv 
megalkotóinak szemléletétől, ezért ezeknek az alapkérdéseknek a megoldása szorosan 
összefügg a magyar nyelv eredetével és a magyar ősműveltséggel. 
  
A magyar nyelv eredetének alapkérdései 
  
1. Melyik korban született a magyar nyelv? Az őskorban (több, mint ötezer évvel 
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ezelőtt), az ókorban (több, mint ezerötszáz évvel ezelőtt), vagy a középkorban (kb. 
ezerszáz évvel ezelőtt)? Az őskorban, az ókorban és a középkorban más és más 
szemlélet uralkodott. Mivel a szemlélet a nyelv legalapvetőbb meghatározója, ez 
elkerülhetetlenül felveti a kérdést: melyik korban keletkezett nyelvünk?  
2. Hol, melyik és mekkora térbeli körzetben született a magyar nyelv? A fejlett 
műveltség kifejlődésének kedvező vagy kedvezőtlen természetföldrajzi viszonyok 
között jött létre? Az egyes finnugor népekhez viszonyítva kis vagy nagy körzetre 
gondoljunk?  
3. Hányan beszélték a magyar ősnyelvet? A finnugor népek létszámához képest 
kisebb, nagyobb vagy sokkal nagyobb népről van szó?  
4. Milyen lehetett az a magyar ősműveltség, amelynek az ősnyelv volt az első, máig 
maradandó alkotása? Magas színvonalú, fejlett műveltségű, a maga módján fejlett 
szintű, a műveltség egyes lényeges terein a mait is felülmúló, vagy minden 
szempontból alacsonyabb szintű, kezdetlegesebb volt a mainál?  
„A magyar nyelv finnugor eredetű szavaiból azt a tanulságot vonhatjuk le, hogy az 
alapnyelvi népesség halászó-vadászó-gyűjtögető életmódot folytatott.”  A magyarság 
vallási szókincséből az ELTE Finnugor Tanszékének „Az alapnyelv szókészleti 
csoportjai” című lapján http://finnugor.elte.hu/?q=alszk Klima László két szót emel 
ki: ’lélek’, és ’hagy, hagymáz’ (Bereczki 2003, 61 és Klima 2007 alapján). Mit 
gondolhat ennek alapján a magyarság ősvallására kíváncsi, de a finnugor nyelvészet 
megítélésében járatlan olvasó? Nyilván azt, hogy a magyarság elsősorban halászó nép 
volt, mint a finnugorok, s a magyar lélekhit legfőbb jellemzője a hagymázas önkívület 
volt. A továbbiakban látni fogjuk, milyen messze esik az ilyen elemek kiragadásával 
és más, az egész korabeli műveltséget alapvetően meghatározó eszmekör szavainak 
figyelmen kívül hagyása által keltett látszat a valóságtól. 
 
Alapkérdéseink jelentős mértékben egyeznek a történeti nyelvészet alapkérdéseivel. A 
trténeti nyelvészet alapkérdéseit Asya Pereltsvaig 2012-ben megjelent könyvében így 
fogalmazta meg (az indo-európai nyelvekre vonatkozóan): hol és mikor beszélték ezt 
a nyelvet? Hány ember beszélte? Milyen fizikai környezetben éltek és milyen 
kulturális hiedelmeik voltak? (Pereltsvaig 2012, p.22) Úgy gondoljunk, nyelvünk és 
a magyarság fennmaradásának érdekében elkerülhetetlen, hogy a magyarság eljusson 
nyelvünk alapkérdéseinek megfogalmazásához és ezen alapkérdések 
megválaszolásához. Az alábbiakban erre teszünk kísérletet.   
 
Alapkérdéseink szorosan összefüggnek egymással. Először a magyar nyelv 
megalkotásának korát vizsgáljuk meg a legfontosabb érvek fényében. 
 
A magyar nyelv több, mint 10 ezer éves múltjának bizonyítékai 
 
Benkő Lóránd, a Széchenyi-díjas magyar nyelvész, tudománytörténész, egyetemi 
tanár, a Magyar Tudományos Akadémia rendes tagja „A honfoglaló magyarság nyelvi 
viszonyai és ami ezekből következik” című tanulmányában (ld: Honfoglalás és 
nyelvészet. 1997, 163-176) a következő tényekre hívja fel a figyelmet. „(E)z a 
magyar nyelv, amelyet őseink a honfoglalással a Kárpát-medencébe magukkal 
hoztak, már akkor is rendkívül nagy szerkezeti távolságban állt a rekonstruálható 
ugor alapnyelvtől, vele a megértés egyetlen elemét sem tartalmazta. Ennél 
összehasonlíthatatlanul kisebb a különbség honfoglaló őseink nyelve és a mai magyar 
nyelv között. Ez a körülmény azt jelenti, hogy a magyar nyelv- és vele együtt az e 
nyelvet hordozó, beszélő társadalom – a honfoglalás előtt jóval nagyobb időt élt meg 
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önállóságában, mint azóta máig... a honfoglaló magyarság akkor már egy régóta 
önállóan fejlődő, saját nyelvet beszélt, amely egyedi jellegével mutatja azokat a 
hatalmas időbeli távlatokat, melyek nyelvünknek úgynevezett ősmagyar - tehát 
kimondottan egyedi, magyar - korszakát jelentik.” Más szóval: az 1100 évvel ezelőtti 
magyar nyelv „összehasonlíthatatlanul” nagyobb távolságban áll a „rekonstruálható 
ugor alapnyelvtől”, mint a maitól. Ez pedig azt jelenti, hogy a feltételezett „ugor 
ősnyelv” korát 1100 évnél „összehasonlíthatatlanul” távolabbi múltra kell tenni. 
Benkő Lóránd így folytatja: „Mindebből két dolog is következik. Az egyik európai 
összehasonlító jellegű. A magyar nyelv nemcsak mai voltában, de már honfoglalás 
kori állapotában is egyike azoknak a legrégibb idők óta önálló európai nyelveknek, 
melyek máig fönnmaradtak. Saját történeti körülményei közepette való fejlődése 
sokkal nagyobb időtávlatú, mint akár Európa mai indoeurópai nyelveinek, akár 
uráli-finnugor nyelveinek legtöbbjéé. - A másik következmény szemléleti és 
módszerbeli jellegű. A magyar nyelvnek - és ezzel együtt persze a magyar népnek - 
az őstörténete nem mosható, nem keverhető össze az uráli-finnugor vagy akár ugor 
nyelvek és népek őstörténetével” (Benkő 1997, 164.o.; e sorok szerzőjének 
kiemelései – G. A.). Más szóval: A magyar nyelv önálló nyelvként legalább 6000-
8000, de Benkő Lóránd becslése – ha az „összehasonlíthatatlan” jelzőt mindössze 
egy kétszeres szorzóval vesszük figyelembe, annak ellenére, hogy az 1000 és a 2000 
év kifejezetten összehasonlítható - alapján is legalább 3000 éve, tehát sokkal régebb 
óta létezik, mint az önállóan létező indo-európai és uráli-finnugor nyelveinek 
legtöbbje. Ha csak kétszer akkora időtávon át létezett a feltételezett ugor 
nyelvcsaládból való kiválás után az önálló magyar nyelv, mint Árpádék óta – és 
Benkő Lóránd maga is ezt az rendkívül óvatos becslést említi – akkor is legalább i.e. 
1000-ben már önálló magyar nyelvről kell beszélnünk. Tegyük hozzá, hogy a nyelvi 
változások időbeli mértékét vizsgáló tudomány, a nyelvi időrend tudománya – a 
glottokronológia – szerint a magyar és osztják nyelv szétválása i.e. 2210 körül 
történhetett (a feltételezett alapszókincs jellemzésére kialakított ún. Swadesh-lista 28 
%-os egyezése alapján, ld. Peter Sauli Piispanen 2012, 68). A glottokronológia 
becslése alapján tehát a magyar nyelv önálló léte legalább négyezer évre tekinthet 
vissza. Vegyük figyelembe azt a rendkívül lényeges körülményt is, hogy ez a becslés 
azon a feltevésen alapult, hogy a magyar nyelv ugyanolyan gyorsan változik, mint 
általában az indo-európai nyelvek. Ismert tény azonban, hogy az indo-európai nyelvek 
a magyarhoz képest jóval gyorsabban változnak. A mai angol nehezen érti meg a 
középkori angolt. Például az 1340-ből származó „Ayenbite of Inwyt” néven ismert 
költemény jóval kevésbé érthető, mint a magyar nyelv régebbi nyelvemlékei, például 
az 1195 körüli időszakból származó Halotti beszéd. A magyar nyelv lényegesen 
lassabb változását figyelembe véve a glottokronológia becslése a magyar nyelv 
önálló voltára első közelítésben az indoeurópai nyelvek változási sebességéből 
adódó 4000 évnél (lásd fentebb) legalább kétszer akkora, azaz 8000 éves 
időtartamot ad. 
 
A Swadesh-Lee szóelemzés a nyelvi-családfa és a szavak egyenletes kikopásának 
elve feltételezésével a közös tőre visszavezethető alapszavak alapján utal arra az eltelt 
időre, amióta a két nyelv egymástól elvált. Nem tökéletes az elmélet, de alkalmas 
arra, hogy két nyelv ’rokonsági' fokáról, mértékéről számszerű becslést adjon. Az 
egyenletes kikopási sebességet az amerikai indián és az eurázsiai ún. indoeurópai 
nyelvcsaládok alapján állapították meg. Swadesh és Lee szerint ez a kikopási 
sebesség évezredenként száz alapszóból 14-et jelent. Az indo-európai évezredenként 
14%-os kikopási sebességet az uráli-finnugor nyelvekre vonatkoztatva Nunez (1989, 
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93) Hajdú Péter vizsgálatai alapján a finnugor és a szamojéd nyelvek szétválását i.e. 
6000-10000 közé teszi. Az alapszavak „kikopási sebessége” a magyar nyelvben 
lényegesen kisebb, 100 szóból Cser Ferenc vizsgálatai szerint (Cser 2009) 
évezredenként legfeljebb 8-9 kophatott ki. Az elméletet az eredeti paramétereivel 
alkalmazva az ún. finnugor nyelvekre a magyar és a finn távolságára legalább 14, a 
magyar és a vogul, illetve osztják távolságára legalább 6 évezred adódott (Cser 2009). 
Vegyünk figyelembe egy további fontos tényt. „Adatolható ősi szavainknak ma 2%-a 
kihalt, illetőleg elavult szó” - írja az „Etimológiai szótár. Magyar szavak és toldalékok 
eredete” című könyv (főszerk. Zaicz Gábor, 2006). Adatolható szavaink időszakára 
600-800 évet vehetünk.  Ennek alapján ősi szavaink, vagyis alapszókincsünk 
kikopási sebessége évezredenként mindössze 3%, szemben az indo-európai 
nyelvekre vonatkozó 14%-kal - vagyis a magyar nyelvben száz alapszóból 
évezredenként mindössze 3 kophatott ki. A magyar nyelv tehát sokkalta szilárdabb az 
indo-európai nyelveknél. 
 
Benkő Lóránd (1997, 165) így folytatja: „a magyarság földrajzi elhelyezkedése szinte 
mindig a népvándorlás útvonalába vagy legalább annak a peremére esett, s e 
„huzatos" terület a népi-nyelvi érintkezéseknek tág tereket nyitott. Természetesen a 
nyelvi érintkezéseknek is pontos törvényszerűségei vannak, melyek a nyelvet beszélő 
nép történetére szintén fontos következményekkel járnak. A magyar nyelv története e 
tekintetben azt tanúsítja, hogy a magyarságnak a zöme hosszú önálló őstörténete 
folyamán sohasem juthatott nyelvi katasztrófába. Olyan idegen nyelvet beszélő nép, 
amely vele bármikor érintkezésbe került, nyelvét lényegesen megingató, megmásító 
hatást a magyarságra sem gazdasági, sem társadalmi, sem katonai, sem politikai, sem 
műveltségi téren nem gyakorolhatott.” (G. A. kiemelései). Mindez pedig azt jelenti, 
hogy a legalábbis i.e. 1000-től Árpádék Kárpát-medencébe érkezéséig tartó 
időszakban az eurázsiai síkságon, illetve közvetlen vonzáskörzetében élő magyarság 
nyelvét és életét „sem gazdasági, sem nyelvi, sem  társadalmi, sem katonai, sem 
politikai, sem műveltségi téren” lényegében nem módosították e körzet korabeli 
nagyhatalmai, a szkíta, szarmata, hun, avar lovasnépek. Benkő Lóránd 
felismerésének fényében elkerülhetetlen a következtetés: ha legalábbis i.e. 1000-től a 
magyarság térségében uralkodó szkíta, szarmata, hun és avar népek nyelve és 
műveltsége lényegében nem módosította a magyar nyelvet, ez csak úgy 
lehetséges, ha ebben a hatalmas körzetben a szkíta, szarmata, hun népek magyar 
nyelven beszéltek.  
 
Mindezt más eredmények is jelezték. A legújabb régészeti tények alapján ismertté 
vált (Grandpierre K. Endre-Grandpierre Atilla: Atilla és a hunok, 2006, 203-213), 
hogy ebben a Kárpát-medencétől Kínáig és Észak-Indiáig terjedő, több mint 10 millió 
négyzetkilométeres körzetben, legalábbis ennek nagyobb részén több, mint 5000 éven 
át a szkíták, 500 éven át a szarmaták, és további legalább 100 éven át a hunok, majd 
az avarok és a magyarok uralkodtak. A szkíta-szarmata-hun-magyar folytonosságot a 
régészeti és nyelvi tények figyelemre méltó sorozata támasztja alá. Buji Ferenc 
„Ismeretlen eredetű szavaink” (megjelent az Életünk folyóirat 2000/6-os számában, 
545-554.o.) című tanulmányának számszerű eredményei is azt jelzik, hogy a szkíta, 
szarmata és hun népek mind magyarul kellett beszéljenek. Buji Ferenc megállapította, 
hogy „ismeretlen eredetű, a sztyeppei nyelvek szavaival azonos szavaink többsége 
semmiképpen nem lehet jövevényszó”. Hozzátette, hogy az „ugor”-nak nevezett ágat 
kézenfekvő lett volna elnevezni a tizennégymilliós magyarságról, hiszen az 
„ugorság” másik két népe, a hanti (osztják) és manysi (vogul) létszáma együttesen 
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sem éri el a huszonkilencezret (!). Tegyük hozzá: nem tételezhető fel, hogy két ilyen 
kis létszámú és műveltségének fokát, történelmi szerepét tekintve a magyarsághoz 
képest sokkal kisebb jelentőségű nép nyelve jelentősen befolyásolta volna a közös 
alapnyelvet. Egy hasonlattal: ahogy a Mohácstól északra Csele-patak a Dunába 
ömlése nem indokolja, hogy a Dunát a Csele patak beleömlése után Csele folyónak 
nevezzük, úgy a hanti és manysi nyelvek összehasonlíthatatlanul kisebb szerepe 
indokolttá teszi, hogy a hanti és manysi nyelv kiválása előtti nyelvet „ugor” helyett 
magyar nyelvnek tekintsük és nevezzük.  
 

 
 
4. kép. A „magyarság szállásterülete” nevet egyes finnugor elméletet valló nyelvészek 
egy, az Ural hegység déli csücskénél található körzetnek adták (Nanovfszky 2000, 4). 
A térképen azonban a „magyarok szállásterülete” 1500-1800 évvel későbbi viszonyok 
közé került. Tény, hogy a Bizánci Birodalom nem i.e. 1000-200-ig állt fenn, mint a 
magyarság állítólagos „szállásterülete” az alábbi térképen, hanem i.sz. 330-tól 1453-
ig, a Kazár Birodalom pedig az i.sz. 7. századtól a 10. századig, a Bagdadi Kalifátus 
pedig i.sz. 750-ben jött létre. Minden bizonnyal az i.sz. 830 körüli viszonyokat mutató 
történelmi térképre ültették rá, megtévesztően, a „magyarság szállásterülete” nevűnek 
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feltüntetett, 1000-1800 évvel korábbi körzetet.  Felmerül a kérdés: milyen nép(ek) 
élt(ek) az i.e. 1000 és i.e. 200 között az Ural déli vidékén és tágabb 
szomszédságában? A történelemből és a régészetből ismert a válasz: ez a nép a szkíta 
nép. Szkítia az az ország, amely a magyarság finnugor elmélet szerinti, i.e. 1000-200-
ig fennálló „szállásterületét” körülveszi. Ez pedig azt jelenti, hogy a finnugor elmélet 
szerinti magyarság az i.e. 1000-200 időszakban Szkítiában, az i.e.200-i.sz.300 közötti 
időszakban Szarmatiában, i.sz. 300-500 közötti időszakban Hunniában élt. Ez pedig 
elég fontos tény ahhoz, hogy felhívjuk rá a figyelmet. 
 
Korát megelőzve, Benlő Lórándhoz hasonló következtetéseket már Nemesdedinai 
Zsuffa Sándor is levont 1942-ben megjelent, „A magyar nyelv nyelvrokonságai” című 
művében. A finn és a magyar nyelv rokonsága olyan halvány, írja, hogy a rokonság 
bizonyítékait még a szakember is csak nagyítóval tudja felismerni. Ellenben a német 
és norvég, vagy akár a szláv és latin nyelv között a nyelvrokonság mérve oly nagy és 
feltűnő, hogy azt a laikus is könnyen felismeri. S hozzáteszi: „Miután a latin, szabin 
nyelvet beszélt iráni törzsek és a szintén iráni eredetű szláv törzsek Kr. e. kb. a 2. 
évezredben váltak szét és mert a mai latin és a mai szláv nyelv között a nyelvrokonság 
mérve legalább hússzor akkora, mint amilyen a magyar és a finn-ugor nyelvek között 
kimutatható, a magyar és a finn-ugor népek őselejének szétválása óta legalább 7-8000 
év telt el” (u.ott, 18.o.; G. A. kiemelése). 
 
Juhász Zoltán és munkatársai összekapcsolt népzene-elemző és genetikai 
vizsgálatokkal mutatták ki, hogy a magyar népzene valóban közeli rokonságban áll a 
dakota indiánok népzenéjével és genetikai jelzőivel (Juhász Zoltán: A magyar 
népzene Eurázsia és Amerika zenei térképén. Magyar Művészet 2014, 37-48). S 
hozzáteszi: „Számos, ma Eurázsia és Amerika bizonyos őshonos népeinél 
párhuzamosan élő dallamtípust legalább 12 000 éves közös múltra vezetünk vissza, 
hiszen az uralkodó elméletek szerint a két földrész közti népességmozgás a Bering - 
földnyelv víz alá kerülésével kb. ennyi ideje szűnt meg”. Kimutatták azt is, hogy a 
Kína Jiahu tartományában talált, megszólaltatható, i.e. 9000 körüli korból származó 7 
játszólyukú csontfurulya hangsora megfelel a magyar népzene ősrétegének (Zhang et 
al, 1999; Juhász 2014, 46). Ha a fejlett, ereszkedő, kvintváltó pentaton népzene ezen 
korszakában, i.e. 9000 körül már léteztek magyar népdalok, akkor léteznie kellett a 
magyar nyelvnek is. 
 
László Gyula „Őstörténetünk legkorábbi szakaszai” (1961) című könyvében hasonló 
következtetésekre jutott. „Az urali nyelv kialakulása legalább 8-10 ezer évvel 
időszámításunk előtt meg kellett kezdődjék (nyilvánvalóan még sokkal előbb)”. Az 
őskőkor emberei „sűrűbb rajokban éltek a dél-orosz sztyeppén és a felette kialakuló 
erdősávban”, s felhatoltak az Okáig és a Kámáig is (László 1961, 189.o.). László 
Gyula felfigyelt arra, hogy az altáji szóréteg annyira egyenletesen oszlik el 
valamennyi urali nyelvben, és ebből arra következtetett, hogy egy egységes nyelvet 
beszélő néptől kellett erednie. Életföldrajzi szavainkat rávetítve a növényföldrajzi 
viszonyokat tükröző pollen-térképre, eljutott ahhoz a feltevéshez, hogy a mai 
magyarság elődeinek körzete a Közép-Lengyelország és az Oka folyó közti területtel 
azonosítható.  
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5. kép. A magyarság elődeinek körzete László Gyula (1961, 189) szerint a Közép-
Lengyelország és az Oka folyó (a Volga mellékfolyója), nagyjából az Elba és a Volga 
folyók közötti területtel azonosítható. Nemrég Klima László (1996) is hangsúlyozta a 
nagy területű őshaza létét. Ez a nagy területű, Kelet-Európa java részére kiterjedő 
magyar őshaza nincs átfedésben a magyarság 4. képen feltételezett őshazájával. 
Kizárják vagy kiegészítik egymást? 
 
A magyarság alapnépességét a szvidéri kultúrából származtatta (u.ott, 189-193.o.). 
Napjainkban a szvidéri kultúra szerepének vizsgálata az uráli őstörténetben 
aktuálisabb, mint valaha – tette ehhez hozzá az ELTE Finnugor Tanszékének 
honlapján Klima László 1996-ban, kiemelve: „Olyan nyelvészeti elképzelés 
kidolgozását láttam szükségesnek, amely nagy alapterületű őshazában is 
elképzelhetőnek tartja egy többé-kevésbé egységes alapnyelv kialakulását” (Klima 
1996). Ha a magyarság elődei az urali őshazában éltek, és az uralinak nevezett 
ősnyelv egységes volt, akkor a magyar nyelv eredete – a fentiek fényében, hogy szó 
szerint idézzünk, „nyilvánvalóan” – az i.e. 8-10 ezer évnél sokkal régebbi múltra 
nyúlik vissza, és az e nyelven beszélő nép nagy alapterületű őshazában élt.  
Tekintettel arra, hogy az urali nyelvek közé a magyar nyelv mellett a magyarságnál 
lényegesen alacsonyabb létszámú népességgel bíró szamojéd, finnugor nyelvek 
tartoznak, és ez az időszámításunk előtti évezredekben még sokkal inkább így 
lehetett, a Duna folyó fő ágának elnevezéséhez hasonlóan az urali nyelvet elsősorban 
magyar nyelvnek tekinthetjük. Vegyük figyelembe, hogy – például az alább jelzett 
tények szerint - a finnugor nyelvek sokkal változékonyabbak a magyarnál. Pápay 
József manysi tolmácsa alig ötven évvel később nem értette a Reguly Antal 1851-ben 
gyűjtött manysi közlések nyelvét. Továbbá a néhány ezer ember által beszélt hanti 
nyelv tizennégy (!) olyan nyelvjárásra oszlik, amelynek beszélői meg sem értik 
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egymást. A hanti nyelv erős nyelvjárási tagoltsága az oka annak, hogy jelenleg öt 
irodalmi nyelv van érvényben (Fejes é.n.). Ezzel éles ellentétben a jóval nagyobb 
létszámú magyar nyelvközösség nyelvjárásainak beszélői könnyen megértik egymást. 
A magyar nyelv egyes népcsoportokban előforduló változatainak, tájszólásainak 
eltérése sokkal kisebb, mint például a finnugor vagy a germán nyelvek esetében. 
 
A magyar nyelv mind térben, mind időben rendkívül szilárd és egységes, annak 
ellenére, hogy egyedülállóan ősi múltra tekinthet vissza. A magyar nyelv 
egyedülállóan szilárd, rendkívül lassan változó voltára vonatkozóan legrégibb 
nyelvemlékeink is fontos bizonyítéknak tekinthetők, különösen, ha figyelembe 
vesszük, hogy ősi rovásírásunk lecserélése során a latin írásmódra a latin ábécé sokkal 
szűkösebb volta miatt nem volt egyértelmű a magyar szavak átírása. A magyar nyelv 
gyökrendszere, szóbokrai, és a szóképzési logikájában megnyilvánuló egységesség és 
következetesség rendkívül megnehezíti a magyar nyelv egységes rendszerének 
változását. Amíg ugyanis a szóhasználat egyes esetekben viszonylag gyorsan 
változhat, a sok szóra kiterjedő, nagyobb nyelvtani egységek, például a szóbokrok 
változása már sokkal nehezebben idézhető elő. Ahogy könnyebb egy falevelet 
elmozdítani, mint egy ágat, és könnyebb egy ágat elmozdítani, mint egy fát,  úgy a 
magyar nyelv jelentősebb változását az egymással is szerves összefüggésben álló 
szóbokrok és szóbokor-családok rendkívül megnehezítik. Czakó Gábor kiemeli, hogy 
környékünkön 1100 éve rokontalan nyelvünk, akárcak zenénk, benső erejéből tartja 
fenn magát az idegen közegben. Kodály Zoltánt idézi, aki felhívta arra is a figyelmet, 
hogy zenénkben ugyanígy nem különültek el nyelvjárások (Czakó 2009, 55). A 
változtató hatások megtorpannak, lelassulnak egy-egy szócsoportnál, mert olykor 
száznál több szónak és a bennük rejlő szemléletnek egyszerre kellene módosulnia. A 
gyökrend a nyelv benső, megtartó ereje. Mivel a magyar nyelv mind az indo-európai, 
mind a finnugor nyelvcsalád nyelveinél jóval egységesebb és változásai évezredes 
léptékben jóval lassabbak, a magyar nyelv sokkal nagyobb mértékben őrizhette meg 
mind önállóságát, mind ősi alakját, mint ezen nyelvek többsége. Ez pedig azt jelenti, 
hogy az időben visszafelé haladva a magyar nyelv sokezer évvel ezelőtti változatát 
is joggal nevezhetjük magyarnak.  
 
Mielőtt tovább mennénk a magyar nyelv ősiségének, s ezzel kapcsolatban Duna 
szavunk magyar eredetének vizsgálata felé, ki kell térjünk a török és a magyar nyelv 
viszonyának régóta vitatott kérdésére. 
 
A magyar és a török nyelv kapcsolatáról 
 
A tortenelemportal.hu-n megjelent, Török eredetű-e a magyar nyelv? című cikk a 
magyar nyelv múltjára vonatkozóan rendkívül fontos tényekre hívta fel a figyelmet. 
„A magyar nyelv igeragozásának nagyon jellemző és szabályosnak mondható 
rendszere az altáji és az uráli nyelvelméletet is befolyásoló kulcsprobléma” – 
jelentette ki Mátéffy Attila turkológus Ankarában a Török Nyelvi Intézet által 
rendezett „A Török Nyelv 7. Nemzetközi Konferenciája” (VII. Uluslararası Türk Dili 
Kurultayı)” című konferencián 2012-ben Ankarában. A magyar szakember a 
négyévente megtartott tudományos konferencián a magyar nyelvben megtalálható 
ótörök eredetű igei állományt vizsgálta és hasonlította össze a más nyelvekből átvett 
igékkel. Mátéffy Attila kifejtette, hogy a magyar nyelvben az idegen eredetű igéket 
esetlegesen egy magánhangzóval és rendszeresen egy ’l’ igeképzővel látjuk el, 
„vagyis az átadó nyelv eredeti igéjét névszóként értelmezzük és ragozzuk tovább.” Így 
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például a latin, (’defini-’+ál, latin: ’definire’), a német (rajz+ol, német ’reißen’), és az 
angol (dopping+ol, amerikai angol ’doping’) nyelvekből átvett igéket. Ezekkel 
szemben a magyar nyelvben megtalálható, nagyszámú, állítólag ótörök (vagy annál 
korábbi) eredetű igét külön képző nélkül használjuk, vagyis az igető után közvetlenül 
az időjel, majd a személyrag következik. Például: arat- ; árt-; bocsát-; csökken-; dől-; 
ér-; gyűjt-; ír-; kés(ik)-; őrül-; seper-/söpör-; stb. A magyar nyelv ótörök eredetűnek 
vélt igéi úgy ágyazódnak bele a magyar nyelv igerendszerébe, mint az uráli elmélet 
hívei szerint a finnugor eredetű igék, vagyis nem alkalmazzák azt a jellegzetes képzőt, 
ami az idegen eredetű igéknél előfordul.  
 
Mátéffy Attila kifejtette azt is, hogy a magyar nyelv jelenidejű igeragozása 
valamelyest hasonlít a szláv nyelvek és a német nyelv igeragozásához annyiban, hogy 
az igető után személyragokat használ, szemben pl. az angol nyelvvel. Ezáltal 
szerkezetileg lehetséges lett volna, hogy a német és szláv eredetű igék tőalakjukban 
kerüljenek be a magyar nyelvbe, de mégsem úgy kerültek be, hanem ezeket is egy 
igeképzővel látjuk el. Ez nagy különbség az ótörök eredetű magyar igékhez képest. 
Pl.: német mach+en –> mach+in+ál a magyarban. Felmerül a kérdés: „mi az oka 
annak, hogy a magyar nyelv – az uráli elmélet szerint átvett (szerk. megj.) – ótörök 
(vagy régebbi) eredetű igéi ugyanolyan rend szerint vannak használatban, mint a 
finnugor eredetűnek tartott igék, míg a más nyelvekből átvett igéket teljesen más 
szabály szerint használjuk?” – írja a tortenelemportal.hu „Milyen eredetű a magyar 
nyelv? – konferencia Ankarában” című cikkében (Történelemportál 2012). 
 
Vegyünk most figyelembe néhány alapvető tényt, ami a magyar nyelv múltjának 
megítélésében elengedhetetlen. Az egyik a török (türk) népek nagy létszáma, amely 
becslések szerint mostanában 160-250 millió körüli. Hayrullah Yigitbasi török 
történész, egyetemi oktató, a magyar–török kapcsolatok szenvedélyes kutatója szerint 
„ugyanarról a területről indultunk. Háromezer török szó biztosan van a magyar 
nyelvben, a nyelv alapjaiba beépült kifejezések, a nyelvtani rendszere pedig szinte 
ugyanaz, mint a töröké. Ugyanaz a nyelvi logika, a nyelvtan, mint a törökben. A 
török néphagyományban – a kazakoktól a türkméneken át a macedóniai törökökig – él 
a magyarokkal való testvériség legendája. A legendák pedig idővel sokszor igaznak 
bizonyulnak. A magyarszeretet több ezer éve szerves része a török hagyományoknak” 
(Yigitbasi 2013). Nem véletlen, hogy a török és türk népekben ma is él a hun 
eredet-tudat, és a magyar  népet testvérnépnek tartják (Hayrullah Yigitbasi, 2013). 
Ezzel összefüggésben érdemes Bencze Lóránt nyomán felhívni a figyelmet Czakó 
Gábor megállapítására: »A TESZ [A magyar nyelv történeti-etimológiai szótára] 
szócikkeinek leggyakoribb kijelentései: „eredete ismeretlen”, „török származtatása 
téves”« (Bencze 2008). 
 
Ezek alapján megerősödik az a benyomásunk, amit már előző munkánkban is 
sokszorosan alátámasztottunk: a hun és a magyar nép szoros rokonságban álló, 
hasonló vagy azonos nyelvű népnek tekinthetők. Ennek alapján a magyar 
nyelvcsalád 2000 évvel ezelőtt nagyságrendekkel nagyobb létszámú népet foglalt 
magába, mint a korabeli finn és ugor népek összesen.  
 
A magyar nyelvet a múltban beszélők számának becslése és térbeli körzetének 
behatárolása 
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6. kép. A korabeli (i.sz. 150 körüli) Szkítia az ókori térképészet legfontosabb 
képviselője, Ptolemaiosz görög földrajztudós és csillagász térképén. Kétféle Szkítiát 
tüntet fel: az európai Szkítiát (Scitia intra Imaum), amely az „arsi” (szkíta) nép és az 
Alpoktól a Kárpát-medencén át a Meótiszig kiterjedő Pannónia (lakója a szarmata és 
a dák nép) és az Ural hegység közötti körzet, valamint az ázsiai Szkítiát (Scitia extra 
Imaum), amely az Uráltól a turkok és Ungaria körzetétől a Csendes-ócánig, délen 
Ordos körzetéig és a kínai Nagy Falig terjed. A korabeli Ázsia jelentős részét szkíta-
magyar népek élnek: az arsik, arshik, arsikannik, a mai Irán terüketén a pártosok, az 
Indus folyónál a kusánok, az Ural hegység délnyugati csücskénél az alánok, a Volga 
folyónál a csuvasok. Ptolemaiosz térképén a finnugor népek 2000 évvel ezelőtt 
egyáltalán nem szerepelnek. Úgy tűnik, az akkori legalaposabb ismeretek szerint az 
állítólagos finnugor „alapnyelv” hordozói nem számítottak említésre méltó népeknek 
– éppen fordítva, mint a 4. képen. 
 
Tudjuk, hogy a történelemben a hunok, görög nevükön szkíták, óriási szerepet 
játszottak, a korabeli világ meghatározó műveltségét és haderejét adták (Grandpierre 
K. E. - Grandpierre A. 2006 77-171, 203-213). A finn és az ugor népek történelmi 
szerepe az ókorban és a középkorban a szkíta-hun-magyar néphez képest sokkal 
kevésbé jelentős. Nem tévedünk sokat, ha azt állítjuk, hogy az ezer évvel ezelőtti és 
még korábbi múltban a finn és „ugor” népek létszáma, műveltsége és jelentősége 
összehasonlíthatatlanul kisebb, mint a szkíta-hun-magyar népé. Így tehát a magyar 
nyelvet beszélő nép 2000 évvel ezelőtt a korabeli finn nyelvet beszélőnél 
nagyságrendekkel nagyobb létszámú volt. Nem véletlen, hogy a Kínai Nagy Falat nem 
a finnek és nem az ugorok, hanem a hunok ellen építették. Nem véletlen, hogy 
Hérodotosz ókori görög történetíró egyik (negyedik) könyvét nem a finneknek vagy 
az ugoroknak, hanem a szkítáknak szentelte. Kétségkívül a hun nép, melyet az ókori 
görögök szkítának (3. kép, Ázsiai vándorlások), és amelynek egy későbbi 
népcsoportját szarmatának nevezték, az időszámításunk előtti és utáni évszázadokban 
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a világ egyik legnagyobb létszámú népessége volt. Bár ez a kérdés az egész 
világtörténelmet illetően nagy jelentőséggel bír, mégis Thompson-on kívül tudtunkkal 
fel sem vetették (Thompson 2003). Könyvünkben éppen ezért több, független 
módszerrel, korabeli dokumentumok alapján becsültük meg a hun nép létszámát, és 
ezt nagyságrendileg  legalább 20-30 milliósnak találtuk (Grandpierre K. E. - 
Grandpierre A. 2006, 203-214).  
 
A hunok több tízmilliós népe nem tűnhetett el nyom nélkül. Legvalószínűbb, hogy 
legalábbis részben fennmaradt egy olyan népben, mint a magyar, amely Árpád 
korában Európa vezető hatalma volt, hiszen mind a Bizánci, mind a Német-Római 
Birodalom évtizedeken át éppúgy adófizetőnk volt, mint párszáz évvel azelőtt 
Atillának is. Másrészt sok jel arra utal, hogy a hunok ázsiai körzetéből feltűnő, nagy 
létszámú türk nép, akik alapvetően nem mongoloidok, nem is lehettek mások, mint az 
abban a körzetben évezredek óta élő hunok utódai, tehát nyelvük is a hun nyelv utóda 
kell legyen.  
 
Vegyük figyelembe azt is, hogy a magyar jellegű, lá-pentaton népzene a mai Kína 
területén legalább 9000 éves múltra tekinthet vissza. Ha a finn-magyar rokonság 
valóban fennáll az alapszókincsben és a névszó- és igeragozásban, akkor a finnek a 
magyarságtól való több, mint 12 ezer éves elválását genetikai tények alapján 
bizonyítottnak véve (Rootsi et al. 2006) az alapszókincs és a közös ragok több, mint 
12 ezer évesek. A magyar-finn együttélés kora így több, mint tízezer évvel ezelőttre 
tehető. Ez a megkerülhetetlen tényeken alapuló következtetés magyarázatot ad arra a 
Róna-Tas András és Mátéffy Atilla által kiemelt tényre, hogy miért nem kezeli a 
magyar igeragozás a finn nyelvben is megőrződött szavakat idegenként. 
Magyarázatunk a következő: azért nem kezeli a magyar nyelv az ótörökben is jelen 
levő, szóban forgó szavakat idegenként, mert ezek a szavak is magyar szavak, a 
törökbe hun közvetítéssel kerültek. „A magyar nyelv igeragozásának nagyon jellemző 
és szabályosnak mondható rendszere az altáji és az uráli nyelvelméletet is befolyásoló 
kulcsprobléma” (Történelemportál 2012) – s a fenti tények fényében valóban, mind az 
uráli, mind az altáji nyelvi családfát alapvetően újraértékelő tényekről van szó. Ha a 
magyar és a török népek hun-magyar eredetűek, akkor a magyarság létszáma kétezer 
évvel ezelőtt a korabeli finnek létszámát több nagyságrenddel, legalább százszorosan 
meghaladta. Így tehát a magyar népesség korabeli létszámának alakulását hatalmas 
folyamhoz hasonlítva a finn ágat többezer évvel ezelőtt egy lényegesen kisebb 
mellékágnak tekinthetjük. Ahogy a Duna folyót nem nevezzük át a Dráva Dunába 
torkollása után Dráva folyónak, ugyanúgy a magyar nyelvet a finn és ugor nyelvek 
magyarból kiválása előtt nem nevezzük át finnugor nyelvnek. Ezt a következtetést 
megerősíti a magyar nyelv különösen szilárd volta. Így pedig nemcsak az „ugor”, 
hanem az „uráli” vagy „finn-ugor” és az „altáji” nyelveket, vagyis az egész ural-
altáji nyelvcsaládot egyaránt a legősibb, legmeghatározóbb és legnagyobb 
főágáról magyar nyelvnek kell tekintenünk. Ezek a tények szorosan összefüggnek 
azzal a már előbb említett ténnyel, hogy a szkíta-szarmata-hun nyelvek 
jövevényszavai nem mutathatóak ki a magyar nyelvből – dacára a magyar nyelv 
legalább 6000 éves önálló létezésének (Benkő 1997), az eurázsiai síkság nagy részére 
kiterjedésének (László 1961, Pusztay 1997, Grandpierre K. E. -Grandpierre A. 2006, 
Juhász 2014).  
 
Milton Nunez 1989-ben közzétett tanulmányában a nyelvészeti kronológia alapján 
úgy érvelt, hogy a finnugor és a szamojéd nyelvek szétválása i.e. 6000-10000 előtt 
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következett be. Ennek alapján az „uráli”, helyesebben magyar nyelv több, mint 10 
ezer éves múltra tekinthet vissza  (Nunez 1989). A genetika, a régészet, a 
népzenekutatás és a nyelvészet tehát sokoldalúan és egybehangzóan jelzi a magyar és 
a finn nép több, mint tízezer éves voltát, és ázsiai jelenlétét. A régészet szerint az első 
íjfeszítő nép, jellegzetes nyílhegyeiről „gravetti” néven emlegetett műveltség népe 
minden bizonnyal a Kárpát-medencéből indult ki i.e. 35-40000 körül (Gábor Miklós 
1987, 110). Ez a magas műveltségről tanúskodó nép hagyta hátra a Kárpát-medence 
körzetében a Willendorfi Vénuszt, a Dolni Vistovice-i, Mladec-i anyaistennő-
szobrokat, a szungíri királysír (Grandpierre Atilla: Királyi mágusok ősnépe: a magyar, 
2007, 75-79) leleteit éppúgy, mint a Kelet-Európa, Észak- és Közép-Ázsia nagy 
részére kiterjedő őskőkori, majd mezolitikus és újkőkori műveltségeket. A szungíri 
leletről érdemes tudni, hogy a 60 év körüli férfit keresztpántos koronával, zsinóros 
mentében, a magyar Szent Koronán látható Nap-jelképpel azonos jelképeket ábrázoló 
tárgyakkal és jogarral temették el (Grandpierre 2007, 75-77). Ezt a szungíri leletet a 
feltáró régészek a korabeli uráli népnek tulajdonítják.  Ez pedig azt jelenti, hogy az 
„uráli”-nak nevezett nép, amelynek létszámát a fentiek fényében túlnyomórészt a 
korabeli magyarság adta, legalább huszonötezer éves múltra tekinthet vissza az 
eurázsiai síkság több mint 8 millió négyzet-kilométeres térségében.  
 
Összegezve: a szkítának nevezett hun-magyar nép legalább huszonötezer éves múltra 
tekinthet vissza, s térbeli körzetét illetően egészen Atilla világbirodalmának bukásáig, 
i. sz. 453-ig a korabeli világ legnagyobb területű országában élt, ekkoriban legalább 
20-30 milliós népként. Ezt a több tudomány egybevágó eredményei alapján levont 
következtetésünket ismert történelmi feljegyzések is alátámasztják. Kétezer évvel 
ezelőtt egész Közép-Ázsiában egy nyelvet beszéltek, hiszen azt írja a kézezer évvel 
ezelőtt élt híres görög történetíró, Strabon (Geographika, XV, II. 8, 1977, 751.o.), 
hogy „Ária kiterjedt Médiának és Persiának egy részére, úgy szinte Bactriának és 
Sogdiának déli részeire, és az itt lakók mindnyájan egy nyelven beszéltek, csak kevés 
különbséggel" (Kiss Bálint 1839/2012, 13.o). A szogd, dák, massagéta, indo(szkíta) 
népek Curtius Rufus szerint is egyazon nemzethez tartoznak (Curtius Rufus, 1828, 
286. o.). A szicíliai Diodoros Siculus (Kr. e. 40 körül) azonban azt írja: „A 
szkíták..mítoszuk szerint a Föld szüzétől..és Zeusztól származnak...egyik gyermekük 
a Szkíta nevet kapta. Ennek a királynak utódai között voltak Palus és Napes...később 
lszármazottaik meghódították a Tanais (GA: az ókori görögök „Tanais” alatt hol a 
Don, hol a Duna folyót értették) mögötti körzetet egészen Tráciáig, másrészt 
kiterjesztették hatalmukat Egyiptomig....kiterjesztették a birodalmukat keleten az 
óceánig, másrészt a Kászpi tengerig és a Meótisz tóig, nagyon erőssé váltak, nemes 
királyaik lettek, az egyiktől származik mind a szaka, másiktól a masszagéta, ismét 
másiktól az arimasp név.” (Diodoros Siculus II. 43.) A masszagéták a magyarokkal 
azonos népnek számítottak az ókorban. Ezt a tényt legutóbb Király Péter nyelvész 
emelte ki Thomas Spalatensis, 1268 körüli történetíró „A magyarok megérkezéséről 
(De adventa Hungarorum/Ungarorum”) című műve alapján: „Majdnem ugyanekkor a 
masszagéták népének egy része kivonult arról a területről, amelyet magyarnak 
(Mageria) mondanak...egész Pannóniát a Duna mindkét partján elfoglalta” (ld. Király 
Péter 1997, 112). Prokopiusz VI. századi bizánci író, a hunok kortársa azonosítja a 
hunokat a masszagétákkal: „a masszagéták, akiket mi hunoknak hívunk” (Procopius 
1916, 105); Atilla hunjairól pedig így ír: Atilla masszagéta szkítái fegyveres csapást 
mértek Aetius haderejére (Procopius 1916, 41). Ha figyelembe vesszük, hogy a 
masszagéta nép hun-magyar nép volt, és Atilla hunjai a mai Kína területéről érkeztek 
a Kárpát-medencébe, valamint figyelembe vesszük, hogy a szogd, dák, indoszkíta 
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népek ennek a népnek a nyelvén beszéltek, akkor Didorus Siculus, Strabon, Curtius 
Rufus és Procopius adatai nyomán kirajzolódik előttünk a magyar nyelv 1500-2000 
évvel ezelőtti körzete a Kárpát-medencétől Kínáig és Észak-Indiáig (7. kép). 
 

 
7. kép. A magyar nyelv körzete 1500-2000 évvel ezelőtt Diodórosz, Strabón, Curtius 
Rufus, Procopius és Thomas Spalatensis adatai alapján a Kárpát-medencétől Kínáig 
Közép-Ázsián át Észak-Indiáig terjed (még be kell rajzolni ezen szerzők által jelzett 
körzetek egyesítésének határát ezen a térképen). 
  
Már láttuk, hogy a magyar nyelv osztják nyelvtől különállásának kora: több, mint 6 
ezer év (Benkő 1997). Azt is láttuk, hogy a magyar nyelv körzete a finnugor 
elméletben szokásosan feltételezett viszonylag kis körzetnél jóval nagyobb kell 
legyen, kiterjedve Kelet-Európa legnagyobb részére (László 1961, Klima 1996). 
Ehhez jön most újabb adalékként a hun-magyar nép 1500-2000 évvel ezelőtti, 30 
milliós létszáma, és ehhez kapcsolódóan az Ősi Magyarország kiterjedése a mai Kína 
körzetétől Közép-Ázsián át a Kárpát-medencéig. Láttuk, hogy Szkítia fennállása i.e. 
5500-tól i.e. 300-100-ig számítható (lásd Grandpierre K. E. - Grandpierre A. 2006; 
Grandpierre A., 2010), s ezt ugyanebben a körzetben (8. kép). 
 

 
8. kép. Szkítia kiterjedése az i.e. 1000-100 közötti időszakban a régészeti leletek 
alapján, a Kárpát-medencétől a Kína és Mongólia szomszédságában fekvő Bajkál-
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tóig. A	   Magyar	   Nemzeti	   Múzeum	   kiállítási	   vezetője.	   A	   térkép	   német	   nyelvű	  
eredetijét	  Doris	  Bordon	  készítette.	  
 
Szkítiát lényegében ugyanezzel az össznépességgel, csak éppen a szarmata nép 
vezetése alatt fennálló Szarmatia (9. kép) követte. 

 
9. kép. Szarmatia Wilkinson térképe alapján. Robert Wilkinson 1801-ben készítette el 
az ókori Szarmatia térképét, amely David Rumsey “Historical Map Collection” című 
gyűjteményében Sarmatia Antiqua néven található a hálón. A szarmaták országa az 
Elbától és az erdélyi Dákiától a Kaukázusig és a Kaszpi-tótól keletre fekvő Szkítiáig 
terjed. A szarmaták vezető szerepét (kb. i.e. 300-i.u. 350) később a hunok vették át. 
 
Szarmatiát ugyanabban a körzetben, lényegében ugyanazzal a népességgel a hun 
vezetés alatt fennálló Hunnia követte (10. kép).  
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10. kép. Hunnia kb. i.e. 1200-i.u. 100 között kiterjedt a Kárpát-medencétől Koreáig és 
Észak-Indiáig, magában foglalva Közép-Ázsiát, a masszagéta hunok, kusánok, jüe-
csik királyságait. 
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Láttuk, hogy mindegyik nyelve magyar kellett legyen ahhoz, hogy ez a 6 ezer éves 
együttélés ne hagyjon nagyon mély nyomokat, idegen beütéseket (Benkő 1997, Buji 
2000). Következésképpen, mivel a Közép-európai Duna, a Kelet-európai Don, a 
Dnyeper és a Dnyeszter több, mint 5000 éven át magyarul beszélő szkíta-hun-
szarmata-magyar népek területén található, indokolt, hogy ezek a folyónevek a szkíta-
magyar nyelv alapján értelmezhetők. Valóban, már ezelőtt is felvetették (Koch 2006, 
569), hogy ezek a folyónevek szkíta eredetűek lehetnek. Eredményünk összhangban 
áll azzal, hogy ezek a folyónevek Peust (2015) szerint nem indo-európai eredetűek. 
Európa és az egész eurázsiai síkság jelentős részének ősnépe mindezen bizonyítékok 
alapján egyazon nyelven beszélt, és ez a nyelv a magyar nyelv. Hatalmas lélekszámú 
népről van tehát szó. Egy ilyen hatalmas népesség az egész körzetben – és egész 
befolyási övezetében – mély nyomokat kellett hagyjon e hatalmas körzet egészében a 
későbbi nyelveken, egészen máig hatóan. Más szóval, a fentebb bemutatott 
nyelvészeti, valamint a korábbi fejezetekben ismertetett, a fentiekben csak jelzett 
genetikai, régészeti, népzenei tények fényében megalapozottnak kell tekinteni azt a 
megállapítást, hogy az uráli-finnugor nyelvek alaprétege a magyar nyelv. Más szóval: 
a magyar nyelv az uráli-finnugor nyelvcsalád alapnyelve.   
 
Mindezt alátámasztják azok a genetikai eredmények, amelyek szerint a finnek 
őshazája – az N haplocsoport Y-kromoszómájának vizsgálatai szerint – Délkelet-
Ázsiában volt 10-20 ezer évvel ezelőtt, és a finnek elődei mintegy 12-14 ezer évvel 
ezelőtt léphettek be a mai Kína területéről indulva Európába (Rootsi et al. 2006).  
 
Következtetésünk szerint a magyar nyelv rendkívül ősi, több, mint 10 ezer éves.  
Összehasonlításképpen, az angol, német, francia, szláv, török nyelvek kora körülbelül 
1500 év. Például az angol nyelv legrégibb rétege, az „Old English”, Albert C. Baugh 
and Thomas Cable „A History of the English Language” című könyve (Baugh 1951, 
pp. 60–83) szerint i.sz. 450-től 1150-ig tartott. A görög és a latin nyelv kora 
körülbelül 3000 év. A sumér nyelv kora kb. 5100 év (az archaikus sumer nyelv korát 
i.e. 3100–2600 közötti időszakra teszik, http://history-
world.org/sumerian_language.htm). Nem hagyhatjuk figyelmen kívül, hogy a fentiek 
fényében komoly érvek szólnak amellett, hogy a legalább 10 ezer éves magyar - a 
legősibb nyelv. S ha a magyar a legősibb nyelv, akkor – és ez nem lehet másként – az 
emberiség első nyelve. 
 
Az emberiség első nyelvének eredete egyesek szerint a tudomány legnehezebb 
problémája (Christiansen and Simon 2003, 77–93). Ezért ennek a kérdésnek a 
vizsgálata további körültekintő és alapos előkészítést igényel.  
 


