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A magyarsag eredete és a régészet — 2. rész
Ujabb részletek Az dsi Magyarorszag c. késziil6 konyvbol

Motto:
., Kizokkent az ido”
William Shakespeare

A modszeres tudomanytol az értelemszeri tudomanyig: a szemlélet jelentosége

A modern tudoméany rendkiviili sikerei kdvetkeztében rendkiviili megbecsiilésnek
orvend. De a modern tudomény és médszertana ujkeletli, minddssze néhany szaz évre
tekinthet vissza. A régészet példaul sokak szerint attél tudomdny, hogy koveti az
eldirasokat, az elvarasokat, a tudomanyos modszert. Ez igaz is, de ez igy csak
féligazsag, mert onmagéaban a tudoméanyos modszer kdvetése nem elegendd. Réaadasul
rendszerint objektiv tudomanynak gondoljak, mert targyakkal dolgozik, targyi
bizonyitékai vannak, és azok egyértelmiiek, igymond. Az aldbbiak alapjin azonban
fény deriil a targyi leleteken tul a szemlélet jelentoségére is.

A régészet legalapvetobb ¢€s legfontosabb munkaeszkoze a szemlélet. A mindennapi
¢letben legtobbszor nem érzékeljiik szemléletiink korlatait. Szemléletiink korlatai
ugyanis azt a latohatart jelentik, ameddig ellatunk, és ezt a 1atohatdr maga mar nem
lathat6. A szemlélet az, ami a tényeket egységes egészbe szervezi, ami megadja a
tények értelmi Osszefiiggéseit, hiszen a rész értelme mindig az egészben elfoglalt
helyével, szerepével kapcsolatos. Eppen mert a szemlélet az, ami a kutatds soran a
legalapvetdbb, és mert rendszerint elkeriili figyelmiinket a szemlélet jelentdsége, ezért
szeretnénk felhivni a figyelmet a szemlélet rendkiviili szerepére mindennapi
életiinkben éppugy, mint a tudoményos kutatasban.

Maga a szemléleti nyitottsag is szemléleti kérdés. A kirekeszté hozzallas, a szektds
gondolkodas, a fanatizmus, a korlatoltsag, a szliklatokoriiség mind azzal fiigg Ossze,
hogy az illetd szemlélete besziikiilt, és nem is akar beszlkiiltségén valtoztatni.
Csakhogy be kell lassuk, ez alapvetd hiba. A valdésag ugyanis mindig tobb, mint a
modellje, hiszen a modell a valésagnak csak egy részét tiikkrozheti. Oriasi tévedés a
modellt, a fejiinkben levd elképzelést kizardlagos valosagnak tekinteni, minden Uj,
mégoly indokolt szempontot kirekeszteni. A tudoméany addig tudomdny, amig a
valosdg megismerésére irdnyul. Amint valaki a tudomanyt a valdsag elfogulatlan
megismerése helyett eloitéletek kiszolgéaldsara forditja, visszaél a tudomannyal, a
valosag megismerésének akadalyava, tudomanyellenessé, ellen-tudomannya valik, és
ezt a visszaélést a tudomany jelentdségének megfelelden kell megitélniink.

A régészeti tény harom 1épés eredménye: tapasztalat — értelmezés — szemlélet

Pauler Akos ,,Bevezetés a filozofiaba” (2001) cimii konyvének 22. oldalan kimutatta,
hogy minden tapasztalati tudomany a ,,tény” fogalmara épit. De mi szamit ténynek?
Csak az a tapasztalati adat, amely nem dall ellentétben a mar elfogadott tényekkel, s
azok oOsszességébe beilleszthet6. Ha ez nem lehetséges, akkor vagy az 1j



megfigyeléstdl tagadjuk meg a ténymindsitést, vagy hozza kell alkalmaznunk azokat,
amelyek vele ellenkeznek. Hogy melyik lehetdség vezet a helytalldé megismeréshez,
azt csak az értelemszer(i, mindkét lehetdségre nyitott szellemiségli kutatas dontheti el.
A megfigyelések, targyi adatok csak azaltal szamithatnak ténynek, hogy jelentést,
értelmet tulajdonitunk nekik. Az értelmezéshez azonban szemléletre van sziikség. A
régeszeti tény tehat a kovetkezo lépések eredménye: tapasztalat — értelmezés —
szemlélet. Ha az adatok értelmezésébdl kimarad a valosag teljesebb megismerésére
iranyul6 értelemszertiség, akkor a tudomanyos modszer kisiklik, eltorzul.

A gyakorlatban alkalmazott szemlélet gyakran korlatokkal bir, ez a latohatara: azt
veszi figyelembe, ami latéhataran beliili. A sziik 1atokori szemléletet csélatasnak is
nevezik. Ugyanazok az adatok értelmezhetdek egy sziik 1atokorti szemlélettel éppugy,
mint egy tagabb szemlélettel. A szemlélet az, ami azt is meghatdrozza, melyek a
fontos kérdések, és hogy milyen mdédon kaphato szakszert, illetve elfogadhato valasz.
Csakhogy valdjaban nem elfogadhatdé, hanem helytdllé vélaszra lenne sziikség. Igy
bukkanunk r4 az ujabb, a targyi értelmezést meghataroz6 szempontra. Itt rejlik a
valasztoviz a tudomany és az ellen-tudomany kozott: elfogadhato (és kik altal
elfogadhato?) vagy helytdallo, a valosagra iranyulo, értelemszerii vizsgalodasra
toreksziink? Megelégsziink az eléirt dogmaval és modszerrel, és ennek fedezetében
Orliink a régi malomban, fiiggetleniil attdl, hogy helytallo-e a vélekedésiink, vagy
koriiltekintéen, értelmeszeriien nyitottak vagyunk a tudomanyos kutatas fo céljara, a
valosag teljesebb megismerésére? Ha helytallo vélemény megtalalasara toreksziink,
akkor szemléletiinket a leheto legszélesebb koriive kell tenniink a felmeriilo
szempontok értelemszerii meérlegelésével.

A szkita-hun-magyar folytonossag példaja

Vegylink egy példat: a szkita-hun-magyar folytonossagot. Bona Istvan, a hun kérdés
egyik hivatalosan legelismertebb szakértje szerint a minddssze 100 éven at
szerepeltek a torténelem szinpadéan: ,,A Volgan 4t Eur6paba nyomuld hunok 6nallo
szereplése tehat kereken egy évszazadig tartott” (Bona, 1993, 193. oldal). Igaz-¢ ez a
kovetkeztetés? Bona Istvan modszeresen beasta magat a téma ilyetén felfogasaba, és
megtanulta ennek keretén beliil értelmezni a régészeti tdrgyakat. Azokat a kutatési
eredményeket pedig, amelyek mas szemlélet alapjan sziilettek, rendszerint vagy
elhallgattdk, vagy nem vették komolyan, vagy megragalmaztadk, s ha lehetett,
lehetetlenné tették, kirekesztették. Akadalytalanul jar sajat malmaban a vak moédszer,
a tudomany belsd fejlddésébdl adodod valtozasokat is a lehetdségek szerint fékezve,
lassitva, akadalyozva. Holbling Tamdas nemrég kétkotetes, 700 oldalas miivében
felhivta a figyelmet a magyar torténelemiras kiindulo alapfeltevésének
hidnyossdgaira. Kimutatta, hogy a magyar torténelemirds kiinduld alapja részben
hidnyos, részben téves, részben meghamisitott adatokat tekint megmasithatatlan,
minden tovabbi lehetséges kutatdst meghatdrozé ténynek. A hidnyos, téves és
meghamisitott adatok sokszor tovabbi onkénytdl sem mentes értelmezésébdl adodo
téves kovetkeztetések alapvetden torz képet kényszeritenek torténészeinkre. Holbling
Tamas sz6 szerint ezt irja: ,kronikakutatasunk bd egy évszazados torténetének
gerince nem mads, mint egy makacs menekiilés kozépkorbol 6rokolt dseink, a hunok
eldl, nélkiilozve a racionalitast és a komoly mddszertani elveket”.



Fodor Istvan, a Nemzeti Muzeum volt igazgatoja is allast foglalt a szkita-hun-magyar
azonossag kérdésében. A ,,Szkita aranykincsek™ kiallitas katalogusdban 2009-ben
megjelent ,,Rokonaink-e a szkitdk?” cimii irdsaban kifejti, hogy régészeti tények
sokasaga jelzi a szkita-hun-magyar régészeti targyak hasonlosagat, egyezését.
Megirja, hogy Arpad magyarjainak a Karpat-medencébe koltozése idészakaban, a
VIII-X. szdzadban valdsagos szkita remeszansz tort ki az eurdzsiai sztyeppevidék
szamos pontjan. Az Arpad népétdl szarmazo, VII. szazadi karosi vveret és a szkita
Litoj kurganbdl szarmazd, s6lymot formdzo aranyveret esetében is ,,nehéz elhinni,
hogy a két targyat mintegy ezerszaz esztendd valasztja el egymastol”.
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Aranyveret a szkita

Litoj kurgdnbdl

A karosi veret

1. kép: Balra a szkita s6lyom (sas, turul?) a Fekete-tenger északi partjanal fekvo Litoj
kurganbol, az ie. 7. szazadbol. Jobbra a magyar solyom (sas, turul?) a karosi
temet6bol, Arpad népének régészeti leleteibdl, az i.sz. 9. szdzadbol.

A gjurovkai 16szerszamdiszt elemezve Fodor megéllapitja: ,,Gjurovka falunal olyan
régészeti lelet latott napvilagot, amely arra utal, hogy a szkitdk korében is ¢élt a
szarvas-vadaszattal kapcsolatos hiedelem” — mint a magyarsagnal, a Csodaszarvas-
mondakorben.

2. kép. Balra: a gjurovkai szkita loszerszamdisz, az i.e. 4. szazadbol. Jobbra:
hajfonatkorong Arpad népének sirleleteibdl, Nyiracsad-Szentirmay Fold, Hajda-Bihar
megye, 1.sz. 9. szazad



Fodor hozzateszi: ,,E jelenetnek a kutatok sokféle magyarazatat adtak.” Ebbdl a
kétségtelen régészeti rokonsagbol azonban, kell6 indoklas nélkiil, a varhatotol
ellenkezd kovetkeztetésre jut: ,,A Hérodotosz altal leirt szkitdk és a mi &seink nem
alltak egymassal rokonsagban.” Amikor ahhoz a legfobb kérdéshez ér, ami
tanulmanyanak cimében is szerepel, €s aminek igazan nagy jelent6sége van, akkor a
szakmai elvarasoknak megfeleld, eleve eldontdtt dogmat hangoztatja. Nem valodi
kovetkeztetést talal a cikk kovetkeztetéseként, hanem az el6zetes elvaras
alapdogmajat allitja be — félrevezetden - kovetkeztetésként. Igy siklik ki a magyar
torténelemirds az elditéletek altal eldirt vakvaganyra. Hidba az ordité targyi
hasonlésag, ha a szkitdk és magyarok kozott all fenn, akkor, ugymond, a targyi
bizonyitékok nem bizonyitékok. Kétségtelen, hogy dnmagéaban, helytalld értelmezés
nélkil a targyi bizonyitéknak nincs bizonyitd ereje. A helytallo értelmezés azonban a
mai kisiklott viszonyok kozott nem fogadhato el. A torténész az elfogadhat6 tudasra
kényszeriil ahhoz, hogy munkaja elfogadhato lehessen. A kisiklott hatalmi elvarasok
igy vezetnek a régészet €és a magyar torténelem kisiklatdsdra. A magyar torténelem
ismerete viszont €letfontossagu a magyar torténelem tudatos alakitasdhoz, a magyar
megmaradashoz, a magyarsag kisiklasdnak elkeriiléséhez. Ehhez pedig helytallo
tudasra, helytallo értelmezésre és helytalld szemléletre van sziikségiink.

3. kép. Balra: Hajfonatkorong a Fels6-Tisza vidéki Bodrogkdzben talalhaté karosi
sirbol, Arpad népének hagyatékabol, a 895-950-es évek kozotti iddszakbol. Jobbra:
hajfonatkorong az Als6-Széaszorszagi Tangendorf kdrnyéki, 16 méter magas
halomsirbol. Korat tipusjegyek hasonlosagainak alapjan - az i.sz. 3. szazadra teszik.
Hivatalosan ,,legval6sziniibb” értelmezése szerint romai modellek alapjan german
aranymiives készithette. De akkor miért hasonlit annyira a karosi magyar
hajfonatkorongra, és a jellegzetesen hatrafordulé szkita szarvasokra?

A szKitak idohatarainak kérdése

A régészeti kutatds a targyi leletekre irdnyul, de nem meriil ki a targyi leletek
megtalaldsaban. A targyi leletek jellegzetességeibdl adodoan a régészek a targyi
leletek egy-egy korban és korzetben kozos sajatossagait tekintik a régészeti kulturak
felosztasanak alapjaul. A torténelem azonban nem a targyak, hanem a népek
torténelme. A régészeti kutatds hivatdsa a torténelem alaposabb megismerésének
lehetové tétele. A régészet természetes alapkovetelménye, hogy minden lehetd
esetben meghatirozza, hogy a targyi leletek, régészeti kultirak melyik néphez



kothetdk. Ezt az alapkdvetelményt azonban — igy tlinik, érdekldédés hianyaban, vagy
ellentétes iranyu érdekek hatdsara - a szkitak esetében mindmaig nem érvényesitették,
mert nem vizsgaltdk meg a szkita torténelem idohatarait. Pedig ez, mint az
alabbiakbol latni fogjuk, nem lehetetlen.

Kiket neveznek ma szkitdknak? A torténelemben a szkita elnevezés az Okori
gorogoktdl ered. Hérodotosz megirja, hogy a gérogok altal szkitdnak nevezett nép
sajat nyelvén magat szkolotd-nak nevezi. A szkolota népnévben az sz, k és 1
massalhangzok a meghatarozoak, és ezek ugyanazok, ugyanabban a sorrendben, mint
a székely népnévben. A székelyek a régészeti tények szerint (Orban Dezs6-
Grandpierre Atilla: Fejezetek a székelység Ostorténetébdl) Oshonosak a Karpat-
medencében, tobb, mint Otezer éves multra tekinthetnek vissza. Miért allitja a
hivatalos torténelemtudoméany mégis olyan sokszor, hogy a szkitdk kora mindossze
300 évre, az i.e. 8.- i.e. 5. szazadig terjed (Kemenczei, 2002, 67)?

Ennek alapvetden két oka van. Az egyik az, hogy a szkitékat illetden az dkori gérdg
irasos feljegyzéseket tekintik kiinduld alapnak. Az 6kori gordg irasbeliség azonban,
ahogy azt altalaban értik, csak az i.e. 8. szazadban jelent meg. Ha mégoly hibasan is
az elsd gorog irasos feljegyzés korahoz kotik a szkitak korat, akkor a szkitak eleve
nem lehetnek az i.e. 8. szazadndl régebbiek. Ez az eljaras azonban dnkényes ¢és téves,
mert a gorog irasbeliség megjelenése nem all oko-okozati kapcsolatban a szkita
torténeléem kezdetével.

A masik ok, ami miatt a szkitdk korat az i.e. 8. szdzadra teszik, az, hogy kiragadtak
egy mellékes adatot a szkitdkrol irt, az idészamitdsunk eldtti elsd évezredbdl
szarmazo feljegyzésekbdl, és ezt minden masnal fontosabbnak tekintették a szkitak
mibenlétére vonatkozoan. Ez a kiragadott tulajdonsdg a vas hasznalata. Ahogy Bakay
Kornél irja ,Ostorténetiink régészeti forrdsai” cimii miivében, a mai régészet
megallapitdsa szerint a szkita-szaka kultira legfontosabb ismertetdjegyei kozé
tartozik a vas elsddlegessége. A régészeknek kapdra jott ez a szempont, hiszen
konnyti megallapitani, hogy egy targy vasbol késziilt-e vagy sem. Igy aztan akarhany
vasbol késziilt szkita targynak is van minden részletre kiterjedéen pontos megfeleldje
bronzbol és/vagy rézbdl, azt mar nem tekintik szkita eredetiinek. Ez pedig egy
elfogadhatatlan eljaras. Ennek alapjan ugyanis az utdbbi évtizedek alatti magyarsag
szamtalan sok régészeti kultirara oszthatd fel, példaul a radi6 nélkiili és a radioé utani
népre. Ha ezt a mellékes tulajdonsagot, a radio 1étét tessziikk a nép meghatarozo
tulajdonsagéava, és csak azokat nevezzilk magyarnak, akiknek lakasiban talalhato
radio, akkor régészetileg jol hasznalhatd modszert kapunk, de a valdsagtol messze
tavolodunk. Hasonl6 a helyzet a szkitak esetében. Mivel hivatalos vélemények szerint
a vaskorszak is éppen az i.e. 8. szdzadtol indul (Kemenczei, 2002, 67), az i.e. 8.
szazadi szkitakat sikeriilt levalasztani az i.e. 9. szdzadi és az Osszes korabbi korban élt
szkitakrol. Oszd meg és uralkod;j! Ugy tiinik, ez a torténelemiras egyik f6 szempontja,
kiilondsen, ha a szkitdkrdl (helyesebben: szkolotakrol, székelyekrdl, magyarokrol)
van sz0.

Kétszeresen hibas, kimutathatéan téves alapbol indulnak ki a régészek mar a szkitak
mibenlétének értékelésekor is. Pedig nem keriilne sok faradsagba figyelembe venni az
alapvetd torténelmi tényeket. Itt, ebben a régészetrdl szolo fejezetben csak egy
torténelmi tényt emlitiink meg. Maguk az Okori gorogok a szkitdkat gyakran az
emberiség legdsibb népének tekintették. Lehetetlen tehat, hogy a szkitdk a gorog nép



fennallasdnak egy olyan, viszonylag késdi korszaka koriil jottek volna létre, mint az
i.e. 8. szdzad. A gorog kronikairo, Justinus ,,Vildgkronika” cimii miivében ezt irja: ,, 4
szkitakat mindig a legrégibb népeknek tartottdk, bar a szkitdk és egyiptomiak kozott
hosszu idén at folyt a vetélkedés eredetiik régisége feldl...az érvek legydzték az
egyiptomiakat, és régebbi népnek mindig a szkitédkat tekintették™ (22-24.0. Helikon
Kiado, 1992). Az egyiptomiak eredete legalabb i.e. 3100-ig terjed. A torténelmi
feljegyzések alapjan a szkitdk torténelme minden bizonnyal az i.e. 4. évezred el6ttre
nyulik vissza.

Az Osi Eurépa szkita-hun-magyar folytonossiga

A Karpat-medencében bontakozott ki az i.e. 5700-es években az a régészeti kultlra,
amit fazekassaganak jellegzetes diszitdelemeirdl vonaldiszes keramia miiveltségnek
neveznek'. Eurépa a Karpat-medencei vonaldiszes kerdmia népének koszonheti a
foldmiivelésen kiviil, tobbek kozott, a hazépités, a temetkezés, a kifinomult
fazekassag, a magas szinvonalu komegmunkdlas tadomanyait. A fémmiivesség szintén
a Karpat-medencébdl ered (Kapu 2015.03, A Kérpat-medence asvanykincsei és a
fémmiivesség eredete, 42-45). A Karpat-medence Oslakossaga hozta létre az
emberiség elsd irdsat (Merlini 2008, Lazarovici 2009, Haarmann 2011, Haarmann
2013:  https://www.youtube.com/watch?v=gyEcUR_wnsU). Nem véletlen a
miiveltség sok dganak térbeli és idébeli egybeesése, hiszen nem fordulhat eld, hogy
egy magasmiiveltség kiillonbozd agait egymastdl elszigetelt népek hozzdk létre az
egységes magasmiiveltséghez sziikséges tudas és szemlélet hidnyaban.

Az emberiség elsé civilizicidja, amelyet Osi Eurépanak neveznek, itt a Karpat-
medencében fejlédott ki, és nem Mezopotdmidban, se nem Anatélidban. Dontd
jelentdségli lenne tehat az egész emberiség szamara, hogy megtudjuk, melyik néphez
kotheté e magasmiiveltség. Elgondolkodtatdé méddon azonban erre mindmaig, ugy
tlinik, kisérlet sem tortént. Pedig ennek nem lehet elvi akadalya, hiszen az emberiség
elsd magasmiiveltsége minden mas kulturanal nagyobb jelentdségli, messzehatobb és
tartosabb hatast gyakorolt az emberiségre. Egy hasonlattal: olyan a helyzet, mintha az
egyiptomi kultirat régészeti jellemzok alapjan a mumidk miiveltségének neveznék, és
senki nem gondolna arra, hogy ugyanarr6l a néprél van sz6, mint amelyik a
piramisokat épitette, amelyik hieroglifdkkal irt, és amely tobbezer éven at egyiptomi
népként volt ismeretes.

Eurépa els6 magasmiiveltsége, a vonaldiszes keramia kultura a Kdarpat-medence
tertiletérdl indult ki i. e. 5700 koriil, mégpedig nem egyszeriien a kultira terjedt el,
hanem a népesség, mégpedig kis csoportokban kivandorolva. A Rajnahoz pl. i.e. 5
500 koriil érkezett meg. A vandorlok tobbsége magas tudassal bird fiatal nd. Ez a tény
a korabeli Karpat-medencei tarsadalom anyaelvii jellegére éppugy utal, mint a
kimagasléan magas tudas meglétére. A nék kiemelkedd szerepe a tudomanyos és
vallasi életben az emberiség torténelmében egyediilalldan a szkita kultara jellemzdje

1 Ezt a miiveltséget gyakran egy feltételezett, Anatoliabol bearad6 népességgel hozzak osszefiiggésbe.
Ahogy Bakay Kornél kivalo régésziink is emliti, Jens Liining német régész szerint a kovakd-készlet
elemzésének tiikrében a régészet nem tamasztja ala az anatdliai bevandorlast. Harald Haarmann és
Joan Marler 2011-ben régészeti tényekre tamaszkodva mutattak ki, hogy a Karpat-medencei dslakossag
fejlesztette ki a mez6gazdasagot. Az anatoliai hatas szerepet jatszott ugyan, de nem ez volt a
meghatarozo.



(Davis-Kimball, 2001, 243). Igy tehat méar ezen régészeti tények alapjan is felsejlik,
hogy melyik néprdl lehet sz6: a (gorog eredetli nevén) szkitakrol, ugyanarrél a néprol,
amely az dkori torténészek szerint az emberiség legdsibb népe.

600 évvel a ,,vonaldiszes kerdmia” népéhez kothetd, nyugatra indult kultira-atadas
utan, i.e. 5100 koril keletre is megindult a Kérpat-medence népének kirajzasa. Ezlttal
azonban, figyelemre mélt6 modon, nem 10-20 fés csoportokban, hanem millios
nagysagrendben. Ennek oka, mint kimutattuk (Grandpierre Atilla: A szkitdk székely
eredete), az volt, hogy a székely-szkita népnek bolcsdje, elsddleges OGshazija a
Karpat-medence, szélesebb értelemben pedig az eurazsiai siksadg. E hatalmas népesség
kirajzdsa nyoman a Karpat-medencétdl az Uralig, majd a Csendes-Oceanig terkedd
hatalmas korzetben megerdsodott a népi folytonossag és az egységes magaskultara 1j,
a Karpat-medencében sziiletett vivmanyokkal egésziilt ki. Régészeti szempontbol ezt
a korzetet, rdadasul id6ben is tobbszorosen kiilonvalasztva régészeti kultarak
sokasagara osztjak fel. Temetkezésiik mddja utan jogarhordozoknak nevezik Oket,
ugyanis feltinden gyakran talalhatok e korzetben jogarak a sirokban. A jogarak
azonban kirdlyi felségjelvények. Régészeti tény, hogy ez a nép kiralyi
felségjelvényekkel temetkezett. Ez a tény pedig tobb, mint elgondolkoztato.

Hogyan lehet egy népben ennyi kiralyi rang személy? A torténelembdl egyetlen
ilyen népcsoport ismeretes: a kirdlyi magusok 6snépe (Grandpierre Atilla: Kiralyi
magusok Osnépe: a magyar). A kirdlyi magusok az emberiség Osnépe, amelynek
utddai név szerint kirdlyi népekként ismeretesek. Egyetlen népcsalad birta a kiralyi
jelzot: a kiralyi szkitdk kozismertek. Hérodotosz IV. konyvének 11. szakaszaban
ismerteti azt a hagyomanyt, amely szerint a kimmerek népe két népbdl allt, ezek
egyike a kirdlyok, a masik a nép. A kimmerek a szkitak nyugati dga. Sztrabon
,Germania, Getica, Sarmatia” cimi térképén (lasd 4. kép) lathatd a basileii iazyges,
vagyis a kirdlyi jaszok, akik a szarmatdk egyik aga. Sztrabon kdnyvében (7.3.17)
megemliti a basilii urg-ok (kirdlyi urg-ok) népét ugyanott, ahol a kiralyi szkitakat
emlitik mas kortars torténelemirok. Ahogy az Hamilton 1854-ben angol nyelven
megjelent sz szerinti forditasabol, és az 1977-es magyar ,,forditds” Gsszevetésébdl
kideriil, a magyarra fordit6 valamiért itt beavatkozott Sztrabon szdvegébe,
onkényesen kozbeiktatott egy ,,és” szocskat, hogy ugy tiintesse fel, mintha Sztrabon
két kiilonalld néprdl irt volna, egy ,.kirdlyi” nevii néprdl és egy masik, ,,urg” nevil
néprdl. Bizonyara komoly oka volt a magyarra forditonak, hogy eltérjen Strabon
szOvegétol, a kirdlyi urg-ok rovésara. Kik ezek a kiralyi urg-ok?
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4. kép. Délkelet-Eurdpa térképe Sztrabon (i.e. 64-i.sz. 23) Okori gordg foldrajztudos
Geographica cimli miivébdl. A ,,Basilii Tazyges” névvel jelolt nép a kiralyi jaszok
népe. Sztrabon konyvének 1977-es kiaddsaban a 323. oldalon igy sorolja fel a
Boristhenes (Dnyeper) és az Istros (Duna) kozott €16 népeket: eldszor jon a getak
pusztasdga, azutan kovetkeznek a tyregetdk, utdnuk a sarmata iazygok s az un.
basileiosok (,kirdlyiak™) és az urgosok”. Hamilton 1854-es, sz6 szerinti forditdsaban
a 470. oldalon azonban igy szerepel ugyanez a rész: ,,between the Dnieper and the
Danube, the first portion is the Desert of the Getae, then comes the Tyregetae, after
them the Jazyges Sarmatas, and the Basilii, who are also called Urgi” (Bohn’s
Classical Library, the Geography of Strabo, literally translated, with notes. The first
six books by h. C. Hamilton, esq. The remainder by W. Falconer, M.A., late fellow of
Exeter College, Oxford. London: Henry G. Bohn, York street, Covent Garden.) Vajon
miért kellett a ,,Basilii, who are also called Urgi”, azaz ,Basilii, akiket urgoknak is
neveznek” helyett a magyar szdveget ,basileiosok (,.kiradlyiak™) és az urgosok”-ra
ferditeni?

A gorogok a neveket gyakran megvaltoztatjak a betiik felcserélésével — irja Sztrabon
(i.e. 64-1.sz.23), az egyik legmegbizhatobb gordg torténetird. Nicephorus Gregoras
,Byzantinae Historiae” c. miivének masodik konyvében meg is jegyzi, fOképp a
gorogoket terheli és nem alap nélkiil azon vad is, hogy 6k a nemzetek neveit gérog
forméra csigazva egészen elferditették. A magyarokat az Arpad-korabeli orosz
kronikak rendszerint *ugri’ néven emlitik. Priszkosz rétor i.sz. 463 koriil szamol be
arrol, hogy egyes hun népek, a szaragurok, ugorok és onogurok kovetséget kiildtek
Bizancba. Az ugor nép tehat hun nép. Jordanes i.sz. 551 koril hunugur-okrol ir, akik a
forditd szerint a magyarok 0Osei is lehetnek (Kiss Magdolna, 2004, Iordanes: Getica,
115). Ezeket a hunugurokat gyakran azonositjak az Atilla halala (i.sz. 453) utani hun
korszak onogurjaival. Az ugor-ok tehat kétségkiviil egy, a torténelemben jol ismert, a
magyarokkal slirlin kapcsolatba hozott hun népet jelentenek, azt a népet, amelytdl a
magyar nép hungar népnevét eredeztetik. Nicole Petrin 2008-ban megjelent



tanulményéban aladtdmasztja, hogy a Sztrabon altal *basillii urgi’ (kirdlyi urgok) néven
emlitett nép a magyarsagot jelzi.

Vesslink most egy pillantést a térbeli és id6beli viszonyokra. Hol élt a jogarhordozo,
kiralyi nép, és mikor? A jogarhordozok az i.e. 5100-t6l terjedd 3 évezreden at a
Karpat-medencétdl az Uralig (5. kép), ugyanott, ahol a kimmereket és szkitakat
emlegetik a gorog torténetirok. Ennek a térségnek ebbdl a korszakdbodl rengeteg
régészeti kultira ismert.

Abb. 1 Verbreitungsgebiet der frithen Ockergriiber. I: Karpatenbecken; II: Nordwestpontische und westpontische
Zone; 11I: Nordpontisch-azovsche Zone; IV: Volga-kaspische Zone; V: Nordkaukasus.
5. kép. Blagoja Govedarica hamburgi régész-professzor ,,Zeptertrager — Herrscher der
Steppen” cimii, 2004-ben megjelent kdnyvének 1. dbraja. A jogarakkal temetkezd,
sirleleteit vords okkerfestékkel ellatdo nép az 1. Korzetbdl, a Karpat-medence Erdély-
Felso-Tisza vidékérél bocsatott ki hatalmas néphullamot i.e. 5100-t6l, amely
benépsitette a I1, I11, IV és V-0s korzeteket.

A régészeti kulturdk szerinti jellemzés leggyakrabban minden leheté modon
szétvalasztja egy adott nép korszakait és tajjelegli hagyoményait kiilonb6zd targyai
szerint. Ha a népre magdra vagyunk kivancsiak, akkor forditsuk a figyelmiinket
inkdbb a hosszabb tavu, évezredeken 4t tartds régészeti jellemzOkre! A Karpat-
medencétdl az Urdlig terjedd hatalmas korzetben legaldbbis i.e. 5000-t6l tobb, mint
Otezer éven at az itt lakoé nép hatalmas, a hun iistokkel 1ényegében megegyezd fém-
iistoket készitett. Mivel az ilyen jellegii hatalmas fém {istoket Bona Istvan is a hunok
kizarolagos népjelzdjének tekinti, sziikségképpen arra a kovetkeztetésre kell jussunk,
hogy a Karpat-medencétdl az Uralig terjedd hatalmas korzetben legalabbis i.e. 5000-
tél tobb, mint Gtezer éven at az itt lakd nép a hun nép volt. De vegyilink most
figyelembe egy masik hosszutavu régészeti jellemz6t — ez mar a harmadik a nék



kiemelkedd szerepe és a hun iistok utan. A Karpat-medencétdl az Uralig terjedd
hatalmas korzetben legalabbis i.e. 5000-tdl tobb, mint Stezer éven at az itt lako nép
halomsirokat (kurganokat) épitett. A halomsirok wjabb régészeti tények, amelyek
bizonyitjak azt az 6tezer éves folytonossadgot, ami alapjan kijelenthetd, hogy a Karpat-
medence jogarhordoz6é népe megegyezik a szkita és hun néven ismert néppel.
Vegyiink egy negyedik régészeti szempontot, a fazekassagot. A Karpat-medencétdl a
Fekete-tenger északi partjaig terjedd hatalmas korzetben legalabbis i.e. 5000-t61 tobb,
mint kétezerdtszaz éven at az itt lakoé nép 1étrehozta a vildgszinten kiemelkedd Erdsd-
Kukutyin-Tripolje miiveltséget, melyet fazekasedényeik ¢és diszitéseik alapjan
allapitottak meg. E diszitések jellemzdje tobbek kozétt a spiral-jelkép, az Eletfa, és
azok a jelek, amelyeket rokonsagba hoztak székely rovasirassal. Natalie Taranec, az
ausztraliai Sydney-beli Powerhouse Museum munkatarsa megallapitotta, hogy ez a
civilizacié i.e. 2 400 koriil nem tlint el, csak atalakult: felolvadt olyan kézosségekben,
mint az akkori kimmereké és szkitdké. Ujabb régészeti bizonyiték ez a Karpat-
medencétél az Uralig terjed6 hatalmas korzet tobb, mint Otezer éves népi
folytonossaga mellett. Az i.e. 5. évezredtdl ez a nép itt ebben a kdrzetben talalta fel a
lovasijasz ¢letmodot. A lovasijasz népeket név szerint ismerik az okori torténetirok: a
szkitdk, hunok avarok és magyarok. Ha a lovasijaszatot a vas haszndlatanal
alapvetdbb népjelzének tekintjiik, akkor az i.e. Erdélybdl kirajzé jogarhordozo6 nép a
szkita-hun-magyar néppel azonos.

A Karpat-medencétdl az Uralig terjedd hatalmas korzetben legalabbis i.e. 5000-t6l
tobb, mint Gtezer éven 4t az itt lakd nép viseletének a jogarak melletti masik
jellemzdéje az a csucsos siiveg, ami az i.e. 5500-as években a Karpat-medencében
bukkan fel, az 6korban szkita siivegként valik hiressé, €s 6rzi folytonossagat egészen
a Rakoczi kurucaiig €s tovabb, dacara annak, hogy a papai legatus betiltattta a csticsos
stivegek viseletét, mert abban az id6ben ezt még a napimadas jelvényének tartottak.
Bogdan Istvan ,,Régi magyar mesterségek” cimli konyvében megirja, hogy a siiveg
mar Arpadék visszajovetele elétt oOltozetinkhoz tartozott. Nem is kozonséges
tartozékként. Arpad koraban a magyar siiveget ismertté tettik Eurdpa jokora
teriiletén. Siivegiink divatot teremtett. Nemcsak a vilagiak, hanem egyhézi személyek
is fejiikbe nyomtéak. Ratherius, liittechi piispok, 934-bdl valé miivében, korholvan az
egyhaznagyok hiusagat, emigyen irt: ,,Tovabba pedig latod, hogy egyesek a kdpenyt a
palasttal, a pasztorbotot a jogarral, a papi kalapot pedig a magyar siiveggel cserélik
fel.” A szkita magusok aranysiivegei az i.e. 2.-1 évezredi Eurdzsia régészeti leletei
kozil is kiemelkedd jelentdségliek lasd Grandpierre K. Endre-Grandpierre Atilla:
Atilla és a hunok, A szkita-hun-magyar folytonossag cimii konyviinket). A szkita
stiveg is maradand¢ divatot teremtett: a ,,frig” sapka (jellemzd, hogy az angolban a
stiveg-re nincs kiilon szo) a Napisten és a szabadsag jelképeként valt az eurdpai
torténelemben is hiressé (6. kép). A vardzslok, magusok viseletének mind a mai napig
egyik elengedhetetlen kelléke a szkita-szkolota-székely-magyar eredetli cstcsos
stiveg.
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6. kép. Parizs kiralyfi, a trdjai Priamus kirdly fia, aki elnyerte a spartai kiraly,
Tiindareusz Heléné nevii lednyanak kezét. Viselete a jellegzetes szkita viselet: csticsos
siiveg Nap-jelképpel, ij, tegez, nadrag.

Hosszutavu régészeti tények sokasdgat tekintettiik at a Karpat-medence és keleti
szomszédsaga tekintetében az i.e. 5100-as évektdl napjainkig. Ezek a tények
egymastol fliggetleniil mind azt jelzik, hogy ebben a hatalmas korzetben népi
folytonossag allt fenn. Tekintve, hogy ezek a régészeti tények egymadstol fiiggetlenek,
egymas bizonyitd erejét olyan mértékben megerdsitik, hogy ezt mar nem lehet
figyelmen kiviil hagyni az ésszerliség elvének megsértése nélkiil. S ha mindez még
nem lenne elegendd a jogarhordozd, a kiralyi, a nétiszteld, a kiralyi ugor, a hunugor
nevet viseld, a lovasijasz, a hun fém-iistoket készitd, fazekastermékeit Eletfaval
diszitd, a székely rovasirassal ird, a cstcsos siiveget viseld, szkita, hun és magyar nép
azonossagarol, akkor lassuk most a torténelem egyik legjelentdsebb régészeti
feltarasat, a tordosi leletek felfedezését, Torma Zs6fia munkéssagat uj fényben!

Torma Zsofia és a Karpat-medencei 6studas folyamatossaga

Torma Zsoéfia 1875-ben fedezte fel a tordosi leleteket, azt a tobb, mint 10 ezer targyat,
amelyeken az emberiség elsd irdsjelei €s a kor leggazdagabb jelképrendszere lathato.
Erre a jelképrendszerre mindmaig nem forditottak kelld figyelmet. Pedig érdemes lett
volna, hiszen azon tal, hogy mindazt, amit azt azota eltelt 140 évben az dsi eurdpai
civilizaci6 1étérdl felfedeztek, lényegében mar Torma Zsofia felvetette és a ma
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ismertnél gazdagabb leletanyaggal alatamasztotta, Torma Zsofia még az dsi kultura
tartalmi lényegét is megragadta, mert felismerte, hogy a Karpat-medence
Oslakossaganak, a tordosi népnek életében a csillagaszat jatszotta a kozponti szerepet
eppugy, mint a mai székely-magyarsag népszokasaiban. 1894-ben németiil megjelent
,Ethnographische Analogien (Néprajzi 0Osszehasonlitdsok)” (magyarul ,,Sumér
nyomok Erdélyben” cimmel latott napvilagot) bemutatja azokat a tordosi leleteket,
amelyek azt bizonyitjdk, hogy az dsi Kdrpat-medence népének életében,
népszokasaiban, vallasaban a Vilagegyetem, a Nap, a Hold és a csillagok kozponti
szerepet jatszottak. A tordosi leletek tantsaga szerint a Karpat-medence &snépe
ismerte az Oroszlan, Skorpid, Rék csillagképeket és jelképeiket. E nép ismeretei tehat
korantsem allottak olyan tavol csillagdszaink tudasatol - tette hozzd ehhez Torma
Zsofia. Nemrég Németh Zsolt ugyanerre az eredményre jutott a Karpat-medence 6si
épitészetének vizsgalataval. Konyveiben (Fénytemplom a Kis-Somlyon - A
csiksomlyéi Salvator-kipolna titka, és A Kdrpdt-medence legkiilonlegesebb Arpdd-
kori templomai) kimutatta, hogy az Arpdd-kori és elétti Karpdt-medencei Gslakossdg
epiteszete sokezer éves, az i.e. 4000-5000 évekre visszanyulo, rendkiviil magasszintii
csillagadszati tudas alapjan épiilt. Az a tény, hogy Eurdpa kozepe jar az élen
csillagvartdkban, megerdsiti az Osi csillagdszat helybeli folytonossagat, legaldbb
hétezer éves voltat és tovabbélését. A bronzkorban és a kordbbi 6sidokben a
csillagészat a magusok tudoménya volt.

Torma Zsofiat a tordosi leletek alapos vizsgalata vezette arra a kovetkeztetésre, hogy
az 6si Karpat-medence népe istenként tisztelte a Napot, a Holdat, a bolygokat és a
csilagokat. A Karpat-medence jogarhordozo, tordosi népe ismerte a csillagképeket.
Ismernie kellett, mert a tordosi leleteken talalt jelképek ezt egyértelmiien és
sokszorosan igazoljak. Itt csak érzékeltetni tudjuk a bizonyitékokat.

A Nap az év folyaman az égi egyenlitdn végig latogatja az allatovi csillagjegyeket.
Amikor a Nap ¢és bolyg6i az egyes allatovi csillagjegyekben tartozkodnak, magukra
veszik az allatkor jegyeit. Ezzel az elképzeléssel magyarazhat6 az, hogy miért 6ltottek
magukra a papok az allatdv jegyének megfeleld allatfejes jelmezeket, ha képviselni
akartak a Napot vagy a bolygo-isteneket. Ezt a gondolatot jelképezik a tordosi
leletekben talalt fedeles arcurndk, mely edényekben a kiilonb6z6 vallasi szertartasok
alkalmaval a papok aldozati ajandékot vittek a Nap és a bolygod-istenek szamara (1d.7.
¢és 8. képeinken). Az edények fodeleit azon isten ismertetdjegye jelzi, amelynek az
ajandék éppen vitetett.

A

7. kép. Torma Zsoéfia Tordos-i leleteibdl szarmazo allatfejes isten-dbrazolas jelképezi
a Nap utjat az égen, és belépését az Allatov egyes csillagképeibe (Torma Zsofia.
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Sumér nyomok Erdélyben, 1973, Buenos Aires, 106.0.)

8.kép. Babiloni leletek allatfejes isten-alakokkal jelképezik a Nap égi utjat az Allatov
(a Zodiakus) csillagképeiben (Torma Zso6fia, Sumér nyomok Erdélyben, 1973,
Buenos Aires, 107.0.).

Osszefiigg ezen kultusszal a farsangi felvonulas, midén a mulatok kiilénbozé allatok
fejeit feltiintetd 4alarcokat kotnek képitkre. Igy Orzédnek meg 6si vallasos
hagyomanyok akkor is, ha eredeti értelmiik mar jorészt feledésbe meriilt. Karacsony
estéjén a csillagozas soran korbejard gyermekek fényld csillaga is olyan idetartozé
emlék, amelyet Torma Zsofia megtaldlt a tordosi leleteken. Erdélyben a napimadas
folytonossaganak vildgos kifejezése, amikor kardcsony linnepén tizenkét ifju alkalmi
diszruhaban tdncolja a kortdncot. A kortancot régebben a vilagtengelyt jelképezd
arboczrad tetejére helyezett kerék mint Nap-jelkép koril jartak, kiilonb6zo
tancmozdulatokban zenesz6 mellett korben forogva. A kortdnc a Nap, a Hold ¢és a
bolygok forgésdnak utanzott eléadasa volt. A régi magyar kortanc és székelyeink
csiirdongdldje a napimadasra visszavezetd valldsos tdncnak tovabbéld folytonossagai
— irja Torma Zsofia.

Erdélyben karacsony napjan 6si szokas szerint az ifjl magara olt egy diszes téritokbol
Osszevarrt, foldig érd alruhat; a mely egy fabodl faragott szarvas-agancsos madarfej
alaku alarchoz van erdsitve. Neve e csodaszornynek ,,Tarka”, e ruha alatt aztan
zenesz6 mellett ugrdl s madarfej-csérével ide-oda kapkod elnyeléssel ijesztvén az 6t
bamulé gyermekeket. Esziinkbe juttatja ez a népies szokds Szatumusz legenddjat,
midén Kronosz, az id6 istene sajat gyermekeit az éveket, honapokat és napokat
magaba kebelezi. Az idOszamitasunk eldtti évezredek mélyén gyodkerezik a
karacsonyi buza, lucabtza, Adonisz-kert néven ismert népszokas, amely az 6korban a
Karpat-medencétdl Eszak-Indidig elterjedt. Torma Zséfia kimutatta, hogy ez a
népszokas mar a tordosi kulturdban megvolt (lasd 9. képilinkdn).
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9.kép. Adonisz-kert, magyarul lucabuza, a magyar kardcsonyi népszokasok egyik
eleme.

Egyes jelenségek, hasonld vonasok nem mértékaddak, mert nagyon gyenge timpontot
nyujtanak a népek kozos eredetére vonatkozéan. Ha azonban a leletek azonossaga
olyan sokféle moddon, raadasul olyannyira hasonld csoportokban, és olyannyira
hasonl6 formaban jelentkezik, mint Torma Zsoéfia tobb, mint 10 000 lelete esetében,
akkor minden kétséget kizaroan felismerhetd az a tény, hogy a leletek készitoi, alkotoi
teljes mértékben azonos eszmék hatésara cselekedtek és hogy ezelnek a miivészeknek,
vagy mesterembereknek egymdéshoztartozasa, népeiknek faji azonossdga ezen az
alapon tekintve nem okozhat kételyt.

Figyelemre mélto, hogy Torma Zso6fia munkassagarol koranak legnagyobb régészei is
nagy elismeréssel nyilatkoztak (lasd Madarassy Enik6-Friedrich Klara: Tanulméany
Dr. Torma Zso6fiarél — az elsé tudomanyos modszerrel dolgozé magyar régésznorol, a
TORDOSI kultara felfedezdjérdl). Hampel Jozsef régész, a Nemzeti Muzeum
munkatarsa, aki fdcenzorként tudott donteni afeldl, mi szamit elfogadhatonak és mi
nem, Torma Zso6fia kéziratban maradt 2500 rajzzal gazdagitott fomiivérdl és egyéb
tanulmanyairdl kijelentette: ,,Azok kozzétételre nem alkalmasak!” Mas szoval: az
ilyen tények Hampel régészeti fécenzor szamara nem elfogadhatodak.

Targyi leletek és szemlélet a régészetben

A szemlélet a régészetben alapvetd szerepet jatszik. Ez az oka annak, hogy az adatok,
tények mas ¢és mas rendbe szervezheték. Az Onkényes szemléletek, amelyek
elditéletek alapjan csak bizonyos adatokat és Osszefiiggéseket vesznek figyelembe,
csak a lehetd legszélesebb szemlélet, koriiltekintd és értelemszerli szempontok alapjan
haladhatok meg.

Torma Zs6fia munkéssaganak sorsaban fajoan tetten érhetd, ahogy a sziikebb latokori
szemlélet a rangos nemzetkdzi szakmai elismeréseket arato tényeket is képes nemcsak
figyelmen kiviil hagyni, és a rendelkezésre all6 eszkozokkel kirekesztésére és
ellehetetlenitésére torekszik. 1961-ben Nicolae Vlassa, a tatarlakai korongok feltaroja,
az akkori Kolozsvari Egyetem professzora azt nyilatkozta, hogy a kézirat létezik, bar
foszladozéban van és a ceruzarajzok el vannak halvanyodva, de a Kolozsvari
Egyetem tervezi kiadasat. A torténelem egyik legnagyobb régészeti felfedezését
részletesen ismertetd hatalmas munka, Torma Zsofia ,,Daczia a romai foglalas el6tt”
cimill fdmiivének kézirata azonban mindmaig kiadatlan maradt.
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