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Dr. Grandpierre Atilla:

A magyarsag eredete és a régészet — 1. rész
Ujabb részletek Az dsi Magyarorszag c. késziil6 konyvbol

A régészet jelentosége

A régészet a torténelem hatrahagyott nyomainak, targyi leleteinek vizsgéalatira
iranyuld tudomany azzal a céllal, hogy feltarjuk a multat, minél teljesebb képet
alkossunk az egyes népek torténelmérdl. A népek élete sokezer évre nyulik vissza. A
targyi leletek viszont a divatok, a technikai fejlddés hatdsara jelentdsen valtoznak.
Ezért a régészet targy-kdzpontu vizsgalatai egy nép életének egy-egy, rendszerint
viszonylag kis id6szakait jellemzd leleteket ,,régészeti kulturanak™ nevezik. Gyakran
ugy fogjak fel, mintha minden egyes régészeti ,.kultira” megfelelne egy-egy népnek,
¢s igy amikor az egyik régészeti kulturat felvaltja a rdkovetkezd, azt egy 0j nép
betelepiiléseként — ¢és gyakran az ,el6z6 nép” kiirtdsaként - értelmezik. Egy
hasonlattal: a jové régészei a pendrive-ok megjelenését ,,pendrive-os kultira”-ként
értelmezhetik, és levonhatjdk a kovetkeztetést, hogy a pendrive-osok kiszoritottak,
illetve kiirtottak a korabbi, pendrive-ot nem hasznalé népcsoportot. Ez azonban, mint
tudjuk, tévedés. A targyi kultura megvaltozasa rendszerint nem jelenti a népek
lecserélését, még kevésbé kiirtasat. Ezt figyelembe véve a régészetbdl levonhatd
kovetkeztetéseket alapvetden 4t kell értelmezni.

A régészet és az elfogultlansag

A targyi leletek vizsgalata lehetdvé teszi az elfogulatlan, el6itéletmentes vizsgalddast.
Ugyanakkor a régészet sem jelent garanciat az elfogultsigmentességre, hiszen a
csOlatas azt jelenti, hogy ami nem illik az eldre eldontott keretek kozeé, azt nem veszik
figyelembe. Mégis, a csolatas keretein kiviili tényekre fel lehet hivni a figyelmet, és ki
lehet alakitani teljesebb, helytallobb képet.

A targyi leletek értelmezése

Azt gondolhatnd az ember, hogy a régészet targyak tudomanya, és ha a leletet
megtalélta a régész, akkor elérte céljat. Ez azonban nem igy van. A targyi leleteket
értelmezni kell. Az értelmezés pedig a targyi leleteken tilmend kérdéseket vet fel.
Melyik néphez kothet6? Melyik korbol szarmazik? Helyben késziilt, vagy masik
vidékrél szarmazik? Es a kérdések kérdése: mi volt a targy és jellemzéinek szerepe,
funkcidja az adott nép szamara, vagyis: miért készitették?

A ,,palmetta” értelmezése

Vegyiink egy példat: Arpad hazatérd népének miivészetében gyakran elfordul a
jellegzetes disz, amelyet ,,palmetta”-nak neveznek (1. kép).



1. kép. Arpad népének leleteibdl valo hajfonatkorong, kozépen Eletfaval, amelyet
elidegenité miszoval ,,palmetta”-nak neveznek.

Ez a jelkép figyelemre méltd modon éppen a felségjelvényeken a leggyakoribb.
Ehhez képest a ,palmetta“ elnevezése, ,,palmalevél”, illetve ,stilizalt palma”
jelentése, valljuk be, jellegtelennek, iiresnek, jelentéktelennek tlinik. A péalmalevél
azonban, ahogy képilinkoén lathatjuk (2. kép), nagyon masképp néz ki, mint a
,palmetta”.
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2. kép. Palmalevél

Ez a fentebbi jelkép ugyanakkor végigkiséri az 6si Eurdzsia magas miiveltségeit,
kultikus, vallasos, és uralkodoi felségjelként, az i.e. 5700-t6l 3 000 éven at békében
viragzo, Karpat-medence kozponta Osi Eurdpatol kezdve az eurdzsiai siksdgon at
Mezopotamiaig, Egyiptomig, K6zép-Azsidig, sokezer éven at. Ennek a sokezer éves
hagyomanynak ¢és kiemelkedd szerepnek oka kell legyen. A jelképek értelme
jelentésiikben rejlik. A ,,palmetta” tehat egy ujkeletli, mesterségesen rdaggatott
fedonév egy 0Osi, rendkiviili jelentdségili jelképre. De mi lehetett a ,,palmetta eredeti
jelentése?

A haromagu ,,palmetta”: a ,liliom”

Osi jelképiink eredeti jelentésének megfejtéséhez elészor is a multjat kellene feltarni.
Van, aki megelégszik a gordg és egyiptomi kapcsolat megemlitésével (Miivészeti
Lexikon, 1983). Vannak, akik i.sz. 700-ig mennek vissza, és az irdni kapcsolatot
hangsulyozzak. Mésok gy vélik, kékliliomrdl van szo, a szkitdk legfelsdbb papi
rétegének jelképérol, és az i.e. 1600-as évekre teszik eredetét (Meszlényi Robert Imre,
2002). Gombrich szerint a jelkép az i.e. 2500 koriili Egyiptombdl ered. Goblet
d'Alviella 1894-ben megjelent konyvében vallasi jelentést tulajdonit a jelképnek,
mivel Mezopotdmidban az i.e. 4. évezredig visszanytldan a kirdlyi és fOpapi ruhazat
jellegzetes eleme. Majdnem mindig két személy veszi két oldalrol koril, aki
egymassal szembenéznek — ezek lehetnek kirdlyok, papok, oroszlanok, griffek,
szellemek, madarak.

Kiilonos modon a ,,palmetta” alnév alatt egy masik jelkép is megbuyjik, a ,liliom”. A
kiilonbség a kettd kozott annyi, hogy a ,liliom” alnevii jelképen héarom stilizalt
,szirom” lathatd (3. kép), mig a ,,palmetta” neviin tobb, rendszerint 5-15. Amig a
soklevelll ,,palmetta” az Okori gordg épitészetben, oszlopfokon gyakori, addig a
,liliom” elsésorban cimereken, zaszlokon fordul eld. A ,liliom” figyelemre méltoan
kimagaslo vallasos jelentdséggel bir. Kovetkezetesen a kirdlysag tekintélyének



hirdetésére hivatott jelképének szamitott.

3. kép. A héaromleveli liliom-jlkép, amely ma mar ,fleur-de-lis” néven francia
nemzeti jelképnek szamit

Evezredekkel ezeltt a harom-szirmu ,liliom” jelentése szorosan Osszefiiggott a
Nappal. Az égi eredetli, a Nap és a népfelség jegyében torténd uralkodas eszméje — a
Szent Korona eszméje - a magyarsagnal és Mezopotamiaban jelentOs szerepet jatszott.
A ,liliom” a cimereken leggyakrabban eléfordulo jelkép. A magyar kirdlyi jogaron a
legfobb jelkép egy haromagu ,,palmetta”, azaz liliom (4. kép).
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4. kép. A magyar k1ra1y1 nyelen a Jellegzetesegysegbe foglalt harmassag-
jelkép, amit egyesek szintén palmettanak neveznek

Mitdl rendelkezik a ,liliom” jelkép ilyen kimagasld tekintéllyel és jelentdséggel?
Miért van sziikségiik az uralkodoknak a ,lilom” jelképre? Milyen jelentéssel, erdvel
ruhazza fel az uralkoddkat ez a jelkép?

Ami a jelkép értelmét illeti, mar Fettich Nandor, a huszadik szédzad egyik
legkiemelkedébb magyar régésze ,Eletfa” jelentést tulajdonit a harmas szirmu,
kozépen kiemelkedd agu jelképnek (5. kép: mezopotamiai Eletfa). Ertelme Fettich
szerint: a karéjos Nap-jelkép felfokozasa az ugyanolyan értelmii Eletfa segitségével.
Ezt az értelmezést alamasztottuk és lényegesen kiegészitettiik. Kimutattuk, hogy az
Oskor és az okor magyar magusai ismerték a Vilagegyetem harmas Iényegét — ez az
anyag, ¢élet, ontudat harmassaga, masképp test, 1¢élek, és szellem. A Vilagegyetem
alapvetoen ¢élo, és ket , karja” az anyag és a szellem. Tudtdk, hogy ennek a
gondolatnak az ismerete a legfontosabb tudés, amivel ember rendelkezhet, mert ez az
égi erdk foldi szerepének felismerését jelenti. Nemcsak a Napkiralysag, de maga az
emberiség is a természeti erék akaratibol, vagyis az Eg jegyében, és az Eg akaratanak



foldi megvalositasaért jott 1étre.

5. kép. Mezopotamiai Eletfa — jelképeinek alakja meglepden hasonlé Arpad népének
tarsolyain és hajfonatkorongjain lathatd, ,,palmettak”-nak nevezett jelképekhez

A Napkiraly ennek a felismerésnek a jegyében, az égi eredeti népfelség, az Eg
jegyében allt a nép élére. Csak az Eg hatalmazhat fel embert a nép vezetésére, mert a
vezet6i képességeket is az Eg adja. Erdekes, hogy a szkita Egyharomsag jele, ami a
magyar kettSskereszt, milyen szoros rokonsagban 4ll a sumér-mezopotamiai Eletfaval



(6. kép).

6. kép. Szkita kardhiively, kozépen Eletfaval, melyet két oldalrél szarnyas alakok
vesznek koriil

N1 .
7. kép. Szkita aranysisak, kozépen Eletfaval

A haromagu ,,palmetta”, illetve ,lilliom” eredeti jelentése: Az Eg akarata
gu ,,p J g

Megitélésiink szerint a ,,palmetta” és a , liliom” jelkép eredeti értelme: az Eg akarata.
Fogadjuk el ezt az elnevezést az tjkeletli és félrevezetd fedonév, a ,liliom” helyett.
Az Eg akaratinak jelképe egyszersmind az Egyhdromsdg ismeretének, az EIG
Vilagegyetem eszméjének jegyében torténd cselekvés jele. Ezért alkalmas felségjelnek.



Az El§ Vilagegyetem éppen mert él, Vilagfa-ként és Eletfa-ként egyarant felfoghaté.
A Mindenség az anyag, az Elet (a kozmikus élet) és a szellem egysége, mely az
Elettdl egy. A Vilagegyetem harmas lényegii, mert lényege az anyag, az Elet és a
szellem. Ez a harom lényeg O6sszhangban all egymassal, ettdl ered a ,,kozmosz” — az
Osszhangban rejlé szépség eszméje. Az 0sszhang 60gordg harmonia elnevezése, ugy
tlinik, a magyar hdrom sz6bol ered. Ebbdl a Mindenséget atfogo gondolatkorbdl ered
az Egyhdromsdg eszméje. Az Eg akarata jelkép tehat egyszersmind azt is kifejezi: a
Napkiraly a néppel és a Természettel osszhangban jar el minden dontésében.

A Vilagegyetem végsd lényege az Elet, mert mind az anyag, mind a szellem az
Eletbdl fakad. Ezért az Egyharomsag azt jelenti: a Mindenség él, a Mindenség maga
az E16 Isten. Egy az Isten: az é16 Mindenség. A Mindenség a Legfelsébb Lény, az
Egyisten maga az El6 Vilagegyetem. Az Egyharomsig maga is Eletfa, mert az si
magyar vilagképben az Elet a Vilagfa torzse, és az Anyag és a Szellem a két levele,
szimmetrikusan, két oldalt! Ezért kell két személynek — istennek, embernek, allatnak
— korbevennie: mert a Mindenségben az anyag és a szellem az Elet elsegitésére
hivatott. Csak ilyen mély, vallasos-tudomanyos-kultikus jelentés ruhazhatja fel kelld
jelentéséggel jelképiinket. Csak az Eg akarata ruhazhat fel barmely uralkodot olyan
képességgel ¢és ,legitimitas”-sal, amelyet az égi eredetét és felséges mivoltat ismerd
nép elfogadhat. Tény, hogy a magyar kirdlyi jogaron kozponti szerepet jatszik ez a
harmas szirmu névényi jelkép (3. kép). Raadasul értelmezésiinket megerdsiti, hogy a
magyar kiralyi jogaron az Eg akarata jelkép dbrazolasaban ténylegesen egy vonalbol
allo harmassagként szerepel.

A fentick alapjan érzékelhetd, hogy az Eg akarata jelkép eredeti jelentésének
megfejtése manapsadg milyen sokféle modon rejthetd el, és milyen sokféle modon
keriilhetd el a jelkép jelentOségének tisztazdsa. A manapsdg szokasos eljaras, hogy
fedoénévvel latjak el, mélyebben nem értelmezik, vagy ha mégis, akkor szliklatokord,
rovidlato és félrevezeté magyarazatot adnak, nagy karokat okoz a tudomanynak és a
tarsadalomnak. Ugy gondoljuk, hogy e jelkép megfeleld értelmezése megkivéanja,
hogy a végére jarjunk. Es ha egyetlen jelkép megfelel6 értelmezése a régészeten mint
targyi tudomanyon ilyen mértékben tilmutat, akkor a régészet altal feltart targyak és
tulajdonsagaik értelmezése oOhatatlanul megkdveteli mas tudoméanyok bevonasat is.
Ezt a kovetkeztetéslinket hangstlyozza a régészeti tényeknek a dako-roman elmélet
céljaira valo felhasznalasa. Ahhoz, hogy a régészetet mentesiteni tudjuk az alapvetd
tévedésektol, sziikség van a torténelmi, embertani, genetikai, néprajzi és egy¢b tények
elfogulatlan és mélyrehatd vizsgalatara. Mindenekel6tt pedig a szemléleti korlatok
meghaladésara, kelloképpen széles €s mélyrehatd szemlélet kialakitasara.

A régészet nem all meg a sajat laban

A régészet legfobb kérdése: melyik néphez kothetd a lelet? Ez a kérdés is tulmutat a
régészeten. Es ha a leletek egy adott leldhelyen vagy kornyékén megvaltoznak, mi
ennek az oka? A régészeti tények, targyi jellegzetességek megvaltozasanak tobbféle,
belsd ¢és kiilsd oka egyarant lehet. Belsd ok lehet a népesség ¢életmoddjaban,
¢letfelfogasaban, tarsadalmi szervezddésében bedllt valtozas. Kiilsé ok lehet kulturalis
befolyds, népesség-bedramlds, hatalmi rahatds ¢éppugy, mint éghajlati,
természetfoldrajzi valtozas.



A régészet tehat — a nyelvészethez, az embertanhoz és a genetikdhoz hasonldéan -
onmagaban ,,lyukas”, nem all meg egyediil a laban. Csak akkor valik a régészetbdl
teljes értékii tudomany, ha mas tudomanyok segitségével befoltozza a ,,lyukakat”. A
régészet teljes értékili tudomannya valasahoz elsésorban a népek torténetét vizsgalod
tudomanyra, azaz a torténelemre van rautalva.

Ezek tisztazdsa utdn térjiink rda a Kéarpat-medence népének régészeti vizsgalatokkal
feltart nyomaira!

A régészet a Karpat-medence vilagviszonylatban is kiemelked6é multjarol

»2Magyarorszag kiillondsen gazdag Oskori leletekben. Kozponti fekvése, kedvezd
foldrajzi viszonyai, termékeny foldje, valamint természeti kincsekben vald
gazdagsaga kovetkeztében a Karpatok medencéje nem egyszer vezetd szerepet
jatszott az Oskor torténelmében. A magyar fold Oslakoi foként az dskdkor masodik
felében, a fiatalabb koékorban, a nédlunk kiilondsen jelentds rézkorban, valamint a
bronzkor folyaman jarultak hozzd nagymértékben Kozépeurdpa 6si kultirdjanak
kialakuldsdhoz. Ezekben az idékben nemcsak a foldmiivelés és allattenyésztés allt
hazéank teriiletén aranylag magas szinvonalon, hanem, amint azt kiallitott leleteink is
bizonyitjdk, az Oslakossag agyagmiivessége ¢és fémipara, bronzontd- és
aranymiivessége is ugyszolvan egyediilalldé a Duna vidékén” — irta a Vezeté a
régeszeti gyvjtemeényben 1938-ban.

Ezzel a ténnyel teljes 0sszhangban all Gébori Miklos, aki ,,Osemberek, asatasok”
cimli konyvében (1964, 173.0.) azt irta: ,,Sokan azt hiszik, hogy aki régészettel
foglalkozik, annak az inkdk birodalmaba vagy Egyiptomba, de legalabbis
Gorogorszagba kell mennie. Pedig Magyarorszag vilagviszonylatban az egyik
leggazdagabb teriilet a kutatok szamara” (G.A. kiemelése). Ennek ellenére, ahogy az
szamtalan térképen lathatd, a nyugat-eurdpai orszdgokhoz képest itt a Karpat-
medencében a legelhanyagoltabb a régészeti feltarés, kiilondsen Erdélyben. Ahogy
példaul Fettich Néandor, a 20. szazad egyik legkiemelkedébb magyar régésze
megjegyezte, Erdélyben eldfordul, hogy mégoly jelentds aranykincseket sem
publikilnak. Az erdélyi svarak korat vagy nem vizsgaltak, vagy, tévesen, Arpad
népének hazaérkezése utanra tették. Tény, hogy hazdnkban rendkiviil gyakran
bukkannak rendkiviil jelentés leletekre, de ezek rendszerint véletleniil, utépités,
hazépités, kerti asas stb. kovetkeztében keriilnek a felszinre. Ez az az orszag, ahol
rendszerint ~ véletlentl  fedeznek  fel szenzécidos, egyediilallo, paratlan,
vilagviszonylatban kiemelkedd leleteket. De barmilyen sok rendkiviili gazdag lelet
kertil eld, a kovetkezd alkalommal régészeink ismét nagyon meg vannak lepve, hogy
itt, a Karpat-medencében ilyen rendkiviili lelet keriil el6. Ugy tiinik, azért a nagy
meglepetés, mert fejiikben egy olyan kép ¢l a Karpat-medence népeirdl, amely mas
korzetekgohez képest elmaradott. Mivel a régészeti tények rendszerint ennek
ellenkezdjét bizonyitjak, igy a mas szemlélethez szoktatott régészek tjra és ujra
meglepddnek. Annak ellenére, hogy, amint azt az 1938-as és 1964-es fentebbi
idazeteink mutatjak, a Karpat-medence régészet leleteinek kiemelkedden gazdag volta
régebben kozismert volt. Es nincs senki, aki levonna a kovetkeztetést. Ha
Magyarorszagon, illetve a Kéarpat-medencében a régészeti leletek vilagviszonylatban
az egyik legkiemelkeddbbek, Osszevethetdek az oOkori Egyiptom és Gordgorszag
régészeti leleteivel, ennek nem lehet mas oka, mint az, hogy itt a Karpdt-medencében
az okori Egyiptommal és Goréogorszaggal dsszevetheto jelentoségii miiveltség létezett.



Manapsag ugy tartjdk, hogy az emberiség elsd civilizacidja Mezopotdmiaban
sziiletett, i.e. 3 300 koriil. Az Osi Eurdpa a Karpat-medencében alakult ki i.e. 5700
koriil, tehat 2400 évvel kordbban. Az emberiség elsé civilizacioja tehdat nem
Mezopotamiaban, hanem a Karpat-medencében sziiletett. Az dskorban €s az dkorban
a Kérpat-medencében vilagraszolo jelentdségii civilizacid allt fenn évezredekig.

Az Osi Eurépa civilizaciéjanak kései ,,elismerése”

Ezt a tényt ma mar vilagszerte elismerik, bar mindmadig nem tulajdonitanak ennek
kelld sulyt. igy példaul a New York Times hasabjain 2009-ben John Noble Wilford a
kovetkezoket irta: ,,Gorogorszag ¢és Roma dicsdsége eldtt, sot, az elsé mezopotdmiai
varosok ¢és a Nilus menti templomok el6tt, a Duna alsé folyasanal és a Balkan
hegyldbaindl egy olyan nép ¢élt, amely miivészetében, technologidjaban ¢és
nagytavolsagu keresekedelemben megeldzte korat. Az archeoldgusok és torténészek
Uj kutatasai kiszélesitették a sokaig mell6zott kultara értelmezését, a ,,civilizacid"
hatardn jard értékelést biztositva szdmara. Egyes tudosok a népet és a térséget
egyszeriien Osi Europanak nevezik. A telepiilések szoros kapcsolatot tartottak fenn a
réz- ¢és aranykereskedelmi halézatok révén, és kerdmia-mintaik is hasonlitottak. Tobb
varos teriilete a nyolc négyzetkilométert is felillmulta - a régészek szerint a korabeli
vilagban nem ismeretes ennél nagyobb emberi telepiilés.”

Tegyiik hozza: 2005 juniusaban jarta be a vilagsajtot a hir, hogy 7000 éves civilizacid
nyomait talaltdk meg a mai Ausztria, Szlovékia, Csehorszag, és Kelet-Németorszag
terliletén, egy templomépitd népét, akik oOrids, 150 méter atmérdji, kor alaka
colopokkel rendelkezd, csillagaszati megfigyelésekre is alkalmas, a koékorokre
emlékeztetd templomokat épitettek. A ,, The Independent” két cikkében David Keys és
Cahal Milmo azt is megirtdk, hogy ez az eurdpai civilizdciét megteremtd nép a
Karpat-medencébdl (a mai ,,Eszak-Szerbia és Magyarorszag teriiletérél”) indult ki i.e.
4800 koriil. Hozzatették: ,,ez a régészeti felfedezés atirja a torténelmet”. ,,Atilla és a
hunok” cimii konyviinkben kimutattuk, hogy a kékorok a Karpat-medencében i.e.
5400 koriil mar kimutathatoak. Példaul a Polgar-Csészhalmi kultikus kdzpont sokkal
jelentdsebb, korabbi ¢és nagyobb, mint Stonehenge, de amig Stonehenge-t
rekonstrudltdk és jelentOségét vildgszerte elismerik, akarcsak a dakok épitette
Sarmizegetusa kerek szentélyét, addig a Polgar-Csdszhalmi kultikus kdzpont sajnos
sokkal kevesebb figyelmet kap.

Most mar csak az a kérdés: mit mond a régészet a népek folytonossagarol a Karpat-
medencében? Meddig maradt fenn az emberiség elsd civilizacidja a Karpat-
medencében? Kimutathato-e a folytonossag a szkitakig? Es tovabb, a pannonokig, a
szarmatékig, a hunokig, az avarokig és Arpad népéig? A kovetkezd cikkben erre a
nagy kérdésre keressiik a vélaszt.



