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Grandpierre Atilla:
A Karpat-medence népességének embertani

jellemzése ¢és eredete
Ujabb részletek Az 6si Magyarorszag c. késziild konyvbol

Az embertani vizsgalatok helyzete

A tudomanyoknak alapvetéen két dga van: a természettudomanyok ¢és a human
tudomanyok, azaz magyarul, az emberrel foglalkozé tudoméanyok. A kettd kozos
alapjat adja az a tény, hogy az ember a Természet része, folytatasa és egyfajta egésze.
Az ember megkiilonboztetd, 1ényegi jellemzdje a cselekvOképesség kiillondsen magas
szintjét lehetové tevd ontudat. A tudat mibenléte a természettudomany legnagyobb
kérdése. Az emberrel foglalkozd tudomdny, az embertan tehat kdzponti szerepet
jatszik a természettudomanyokban éppigy, mint a huméan tudomanyokban — mondjuk
magyarul, igy mindig vildgosabb: az embertudomanyokban. Sziikebb értelemben
véve az embertan az embert a természettudoméanyok szempontjabdl és modszereivel
kozeliti meg, s igyekszik feltarni az ember Oseredetét, fejlddésének hajtderdit és
torvényeit. Az embertan az emberrel és a tarsadalommal foglalkoz6 tudoméanyok
alapvetdjéiil szolgal — irta Torok Aurél (1842-1912), a magyar embertani kutatdsok
megalapozoja. Egyik legkiemelkedébb utddja, Bartucz Lajos (1885-1966) kiemelte,
hogy igazi torténetiinket csakis az embertan képes felderiteni a régészet és a néprajz
segitségével.

Embertani alkatunk személyiségiink nagyon mély rétegét jelenti. Azonosulunk
onmagunkkal, testi-lelki-szellemi alkatunkkal, személyiségiinkkel. Emberi mivoltunk,
emberi alkatunk természetszeriien 0Osszekoti  személyiséglinket — sziileinkkel,
csaladunkkal, tagabb értelemben nemzetiinkkel, népiinkkel. A magyarsag embertani
képének vilagosan kell eléttiink allnia ahhoz is, hogy tudjuk, milyen a magyar.

Eppen ezért rendkiviil sajndlatos és magyarazatra var, hogy az embertani vizsgalatok
mindmaig alapvetd modszertani hibakkal megterheltek. Pedig Franz Weidenreich, a
vilagszinten is kiemelkedd antropoldégus mar 1945-ben részletesen bebizonyitotta,
hogy az antropologia szokdsos eljardsa az embercsoportok megkiilonboztetésére, a
fej szélességének a fejhosszhoz viszonyitott aranyanak hasznalata az embertanban
tragikus hiba (Weidenreich 1945, Southwestern Journal of Anthropology, Vol. 1, No.
1, 1-54). Ez a hiba egyrészt osztalyozasi hiba, masrészt eltekint attol az alapvetd
ténytdl, hogy ezen méretek az egész emberiségre, ¢s szinte minden egyes
embercsoportjara vonatkozoan az elmult évezredek sordn szinte folyamatosan jelentds
valtozason mentek at. Az egész alap, amire az osztalyozas épitett, marmint a koponya
magassaga ¢és az arc szélessége, ugyanazon népesség esetén is az idék folyaman
valtozik, olykor nagyon rovid id6én belill. Ha ezt nem vessziik figyelembe, azt
hihetjiik, hogy az azonos korzetben ¢l6 nép kiilonbozé korokban kiilonb6zo
fejjelz6kkel jellemezhetdé valtozatai kiillonbozé népeket jelentenek, amelyek,
ugymond, ebben az esetben kiviilrdl kellett eljussanak az adott nép lakohelyére. Ez a
madszertani hiba Eurdpa fejlédésérdl alkotott képiinket is alapvetden félrevezeti, mert
tamadast, invaziot, bedzonlést tételez fel ott, ahol ilyesmirdl az esetek tilnyomod



részében nincs szo.

Vegylik el6szor az osztalyozas hibajat. Definicio szerint a 185 mm hosszi koponya
hosszinak szamit (dolicocephal), ha szélessége 138,56 mm-nél nem nagyobb. De ha
ugyanennek a koponyénak a szélessége mindossze 0,2 mm-rel nagyobb, 138,75 mm,
akkor mar kozepesen hosszunak szamit (mesocephal), és ha sz¢lessége mindossze 1,2
mm-rel nagyobb, akkor belekeriil a ,rovidfejti” (brachycephal) osztalyba.
Ugyanakkor ha a koponya még ennél is szélesebb, 146,05 mm, és magassaga 195.0
mm, akkor a hosszifejii osztalyba keriil, de ha ennél 6 mm-re keskenyebb, 140,05
mm, viszont magassaga 175.0 mm, akkor rovidfejlinek szamit. Ez az osztalyozas
rendkiviil mesterkélt, 1ényegtelen eltéréseknek lényeges jelentOséget tulajdonit és
ezért félrevezet.

. Schopenhauer

FiG. 2. Conlours of skulls viewed from above to show typical skull forms.
After Walter Redmann (1927). No. 1, “Nordic-Anglo-Saxon” skull; No. 2,
“German” skull; No. g, “‘Ostic” (Alpine) skull; No. 4, Leibniz's skull; No.
5, Kant's skull; No. 6, Schopenhauer’s head. No. 4 to 6 after F. Weidenreich

(1927) .

1. dbra. A ,rovidfejiség” valdjaban kerekfejliséget jelent. Weidenreich (1945) szerint
az emberiség evolucidja a kerekfejiiség felé halad.

Ennél is jelentdsebb hibaja ennek az osztalyozasnak, hogy figyelmen kiviil hagyja a
fejrovidiilées meglehetOsen feltling és gyakori jelenségét. A 20. szdzad elejére az elso
alaposabb embertani felméréskor kideriilt, hogy az eurdpai népesség a hosszu- ill.
rovidfejliség szempontjabol harom korzetre oszthatd, durvan északi, kdzépso, €s déli
korzetre. Az 6skorban és Eurdpa korai torzseinek iddszakaban a koponyadk a mai
utédokénal altalaban hosszabb fejliek voltak. Ez Eurdpa mindhdrom korzetére igaz
kisebb-nagyobb mértékben. Még az olyan korzetek is, ahol viszonylag hosszufejii a
népesség, mint Italia, Skandinavia, Spanyolorszag, Nagy Britannia, vagy Eszak-
Németorszag egyes részei, korabban a maindl magasabb szazalékban mutattdk a
hosszufejliiséget. Egész Kozép-Eurdpaban hatarozott rovidfejiiség fejlodott ki a



torténelmi idékben, és ez a hatds tagul egy nagy korben, melynek kozéppontja az
Alpok — irta Hug (1939-40). A rovidfejiiség Kozép-eurdpai savjaban Franciaorszagtol
az Urdl hegységig a torténelmi idok eldtt ugyantigy hosszafejliség uralkodott, mint az
¢északi és déli savokban. A viltozas foleg a kozépkorra esik. Ezt a jelenséget majdnem
kivétel nélkiill azzal az dltalanosan elfogadott elmélettel magyaraztik, hogy a
hosszifejii ,, 6slakosok”-ra Kozép-Azsiabdl eredd rovidfejii népesség telepiilt rd.
Csakhogy ehhez arra lett volna sziikség, hogy abban a korban Kozép-Azsiaban
rovidfejii népesség €ljen és nagy tomegben telepiiljon be Eurdpaba. Ilyen rovidfeji
népesség azonban Weidenreich 1945-0s tanulménya szerint nem ismeretes Kozép-
Azsiaban. Weidenreich megemliti, hogy Lebzelter (1935) és masok szerint a
koponya-rovidiilés legnagyobb része éppen i.sz. 1 000 koriil tortént meg, néhany
korzetben hamarabb, masokban késébb. Bar Weidenreich 1945-6s tanulméanyaban a
most kovetkezd kérdést nem tette fel, ahogy az azota eltelt 70 évben sem tette fel
senki, mégis feltessziik a kérdést: Valdban nem koltdzott ekkoriban, i.sz. 1 000 koriil
Eurépaba Keletrdl jelentds rovidfejiinek tekinthetd népcsoportot magéaba foglald nép?
Ha nem riadunk vissza e kérdés feltételétol, amely Weidenreich alapos érvelésének
fényében kényszeritd erével meriil fel, akkor megtalalhatjuk a valaszt akkor is, ha ezt
a kérdést mindmaig, ugy tlnik, senki sem tette fel. Jo, ha feltessziik ezt a kérdést,
mert a megoldashoz nagy 1épéssel visz kozelebb. Létezik ugyanis egy nagy nép,
amelyikrél nagyon jol ismert, hogy a rovidfeji tipusok — az tgynevezett turani és
pamiri — voltak a meghatarozoi, és amelyik éppen ebben az iddszakban, i.sz. 1 000
koriil telepiilt be Keletrdl, Kozép-Azsiabol Eurdpa kellés kozepére, a Karpat-
medencébe. Ez a nép a korabeli Eurdpa legnagyobb hatalmi népe volt, az a nép,
amelynek katonai erejétdl egész Eurdpa évszazadokon &t rettegett, és amelynek a
német-romai birodalom is adét fizetett: Arpdd népérél van sz6.

Barmennyire is szembedtld Kozép-Eurdpa és az arpadi magyarsag lehetséges szerepe
a rovidfejliség eurdpai elterjedésében, hozzd kell tenniink, a koponyardvidiilés
vilagjelenség, és nem sziikséges hozza nagy népcsoportok bekdltozése, mert helyben
is megtorténik. Az emberiség egészét érinti, és a kiilonbozd korokban kiilonbozd
népeknél kiillonbozd mértékben és modon 1ép fel. Weidenreich (1945) mélyrehatd
kutatasai szerint a Homo Sapiens evolucioja a révidfejiiség, a kerekfejiiség iranydba
mutat. A révid- vagy kerekfejiség kedvezObb és biztosabb tartast biztosit a
koponyanak, és igy a koponya fejlodésének is kedvezdbb. A rovidfejliség mar az
ujkdkorban is jelen volt még bar gyakorisaga joval alacsonyabb volt, Weidenreich
hivatkozasai szerint Skandinaviaban 9%, a mai Dania teriiletén 26%, a mai D¢l-
Németorszag teriiletén 31% koriili. A modern korra a rovidfejiek aranya Kozép-
Eurépaban 59%-ra nétt. Lengyelorszag, Belorusszia ¢és a balti allamok teriiletén az
elmult évezredben 1ényegében valtozatlan volt a népesség, de a rovidfejiiségi index 10
egységgel nétt (Bielicki 1962). A fejrovidiilés gyorsan zajlott a modern Japanban, de
a 20. szazad végére megallt, viszont Indidban most is zajlik. Ugyanakkor ellentétes
iranyu folyamat is el6fordul, példaul Németorszdgban (Zellner 1998) ¢és
Olaszorszagban (Sanna and Soro 2000).

Mindezek tiikrében kell mérlegelniink a magyar embertani kutatasokban egyre inkabb
uralkodova vald tendenciat, amely az embertipusokra osztas helyett a hosszufejliség-
szélesarciisdg jellemzOket alkalmazza. Ennek a félrevezeté modszernek a
kovetkeztében alakult ki a 20. szdzad elsé felében a legtobb kiilfoldi szerzd s a
magyarok koziil is Herman Otté és Lenhossék Mihaly azon véleménye, hogy a mai
magyarsag tipusaban teljesen azonos az altaldban vett kdzépeurdpai kerekfejii, alpi



tipusunak nevezett lakossadggal, mert ami keleti vér volt benne ezer év el6tt, azt mar
régen elveszitette a sokszoros vérveszteség és sokirdnyu rasszkeveredés
kovetkeztében. Ezt a véleményt aldtdmasztani latszott az a megfigyelés, hogy
hazankban a lakossag tilnyomo tobbsége ¢éppugy rovidfejii, mint a tobbi
kozépeuropai allamban. Bartucz hozzateszi: ,,4 rendszeres antropologiai vizsgalatok s
a jellegeknek korrelacios tanulmanyozdsa azonban e véleményt hamar megdontotte.
Kideriilt, hogy ez a nagygyakorisagu és egységesnek hitt rovidfejii csoport
tulajdonképpen hatféle koponyaalakot rejt magaban. A rovidfejiek nagy része
ugyanis csak mérsékelten rovidfejii s nem barna, hanem vilagos szinii (kelet-europid
rassz), de a barna rovidfejlick koziil is egy rész a nyakszirt lapossdga és az arc
keskenysége altal (dinari rassz), mas része a hatsdé koponya szélességével (turanid
rassz), ismét mas része a homlok rézsutossadgaval (taurid rassz) tinik ki, egy részén
pedig hatarozott mongoloid vonasok észlelhetdk. Igy azutan koriilbeliil csak 10-15%
olyan rovidfejli marad, akin az alpi rassz jellegzetes bélyege, a gdbmbolyli kdrvonala
agykoponya ¢€s arc felismerhetd” (Bartucz Lajos: A magyar nép. 1943, 54.0.).
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2. kép. Turanid embertipusba tartozoé lany.

A turanid embertani tipus Eurdpa tobb, mint 30 000 éve itt lako Oslakossaganak
cromagnoni tipusabol fejlodott ki (Liptak Pal 1980). Jellemz6i a magas vagy
nagykozepes termet, a fej nagy méretei mellett rovid fejjelzd, széles-igen széles,
kozépmagas arc mellett széles arcjelzd 84-85 koriili koponyajelzdvel, eldredllo



jaromcsont, meredek homlok, kdzepesen kiemelkedd, egyenes vagy enyhén konvex
orrhat, enyhén dombort tarko, sotét vagy kevert (zoldes) szemszin és barna-fekete
hajszin (Henkey Gyula: Oseink nyomaban. A magyarsag embertani képe. 1993).
Sajnalatos, hogy a taxonOmia (az embertani tipusokra felosztds) Bartucz altal
felismert elényeinek dacdra az embertan hazai kutatdinak nagy része elhagyta az
embertani tipusokra felosztast, arra hivatkozva, hogy ez moddot ad az egyéni
megitélésre, a szubjektivitisra (Kohler Kitti 2012). Ugy gondoljuk, hogy a
szamszerliségre torekvés barmennyire is eldsegiti az objektivitast, mégsem lehet
kizarolagos eszkd6ze az embertani jellemzésnek, kiilonosen akkor, ha olyan
tulajdonsagokra épit, amelyek viszonylag Iényegtelen -eltéréseket Iényegesnek
tiintetnek fel és amelyek az id6k sordn valtozoak lehetnek. A turanid, pamiri stb.
tipusok megitélésiink szerint valoban alkalmasak arra, hogy jellemezzék a magyar
népességet, amit az is bizonyit, hogy a kornyezd orszagokban ezek az embertani
tipusok (osztrakok, szlovakok, romanok, délszlavok), egyaltalan nem vagy csak joval
kisebb aranyban fordulnak eld (lasd Fothi Erzsébet: A honfoglalé magyarok tipusai,
http://www.matisz.hu/uploads/media/genetika.pdf).

A Karpat-medence éskora

Sorozatunk el6z6 részeiben kimutattuk, hogy a Karpat-medence természetfoldrajzi
viszonyai, hatalmas, egységes nagytaja, kozponti fekvése, nagy folyodi, kiillondsen
kedvezd éghajlata, vilagviszonylatban is kiemelkedden termékeny, humuszos talaja,
asvanykincsei kiilonlegesen kedvezdek a nagy létszamt, nagy népslirliségii, magas
miiveltség 1étrehozasara alkalmas népesség kifejlédéséhez. Osszehasonlitva a mai
uralkodo felfogéssal, amely szerint Eurdpa dsmiiveltsége €s népességének jelentds
része a Kozel-Keletrdl, az tgynevezett “Termékeny Félhold”-bol, Mezopotdmiabol
indult, kimutattuk, hogy az ontozéses gazdalkodas teriilete Mezopotamiaban
mindéssze 12 000 négyzet-kilométer, és ez a Karpat-medence 320 000 négyzet-
kilométeres teriiletéhez viszonyitva elenyészo (kevesebb, mint egy-huszonhatod
része). Pontos adatok segitségével megéllapitottuk azt is, hogy Mezopotamia
folydinak kiaradasa a tudomanyos vizsgalatok szerint ontési talajt hoz létre, amely
pedig szerves anyagban szegény, vildgviszonylatban a kimondottan terméketlenebb
talajok kozé tartozik. Mezopotdmia egyébként is sivatagos-félsivatagos vidék, a
csapadék alacsony, ¢és asvanykincsekben is szegény. Mindezek alapjan helytallobb az
emberiség elsé miveltségi kdzpontjaként szdmon tartott Okori Mezopotamia vidékét
inkabb “Terméketlen Félhold”-nak nevezni. Sorozatunk madasodik részében
koriiltekintd tudomanyos vizsgalatok — els6sorban Evgeny Chernykh munkdassaga -
alapjan kimutattuk, hogy a fémmiivesség nem délrol, nem a “Termékeny Félhold”-
bol, Anatolian és a Balkanon at érkezett a miiveletlenebb Karpat-medencébe, hanem
forditva, itt a Karpat-medencében alakult ki és innen terjedt dél és kelet felé. S ha igy
van, lehetséges-e, hogy a terméketlen, kis tdjegységbdl, a Terméketlen Félholdbol
terjedt el a Karpat-medence ¢és kornyéke hatalmas ¢és rendkiviil termékeny
nagytdjanak korzetébe az itt €16, nagy 1étszamu és magas miveltségli népesség?

Az évszazadok oOta terjedd, félrevezetd ismeretek rendszerében probaljunk rendet
teremteni. Tegyllk a mérleg egyik serpenydjébe az emberiség elsd irasos
civilizacidjanak tartott Mezopotamidt, és tegyilk a mérleg masik serpenydjébe a
torténelemkonyvekbdl kdvetkezetesen kihagyott Karpat-medencét, és legyen a cél az,
hogy tisztazzuk, honnan eredt az emberiség elsé — ujkdkori — magas miiveltsége, és



ennek népessége! Ne veszitsiikk szem eldl a természetfoldrajzi tényezdket, mert ezek
jelentik a partallastol, vallasi hovatartozastol, s6t minden elfogultsagtél mentes,
természettudomanyos tényeket. Akkor lesziink képben, ha az alapvetd, nagy
Osszefliggéseket szem eldtt tartjuk, és az alapvetd Osszefliggések rendszerében
helyezziik el a kisebb részletekre vonatkozo6 adatokat.

A testalkat, a koponyaalkat alapvetden hosszutavl jellemzdje a népességnek. Az
embertani vizsgalatok tehat elsdrangu fontossdguak lehetnek a Karpat-medence
népességtorténetének vizsgalatdban is. A legujabb embertani kutatasokkal sikeriilt
kimutatni, hogy minden jel szerint a Kdrpdt-medence népessége az oskdokortol (i.e.
10 000 elott-tol), de legalabbis az ujkékortdl (i.e. 8 000-t6l) a népesség embertani
folytonossdagot mutat a késé rézkorig (i.e. 3600-ig), a bddeni népesség itteni
megjelenéséig (K. Zoffmann Zsuzsanna 2004). Mas széval: a Karpat-medence nem
»atjarohaz” volt, ahogy ma egyesek szeretik emlegetni, hanem inkébb forditva: nagy
1étszam1, nagy népstirtiségili, nagy jolétben €16 népnek védelmet add népbdlcso.

Nemrég, 2008-ban jelent meg ,,Oskori embertani leletek a Székely Nemzeti Mizeum
gyljteményébol” cimmel Hajdu Tamads, Fothi Erzsébet és Kovari Ivett tanulmanya.
Ebben Paluch Tibor 2004-es munkdjara hivatkozva megallapitjak, hogy a Koros-
Starcevo-Cris kultirkomplexum népessége a korai tjkékorban (azaz i.e. 8 000 és 6
000 kozott) a Balkan és a Karpat-medence jelentds részét népesitette be. Ez a
népesség embertani tipusait tekintve az ugynevezett ,.gracilis mediterran”, az
atlantomediterran, a cromagnoid és a nordikus tipus mellett a rovidfejd, ,,alpi”-nak
mindsitett tipusokkal jellemezhetd. Hozzateszik, hogy a Kords-muveltség erdélyi
korzetében, amelyet mai politikai jelzével a romaniai Crig-kultirdhoz sorolnak, egy
rovidfejii egyén kivételével minden lelet a ,gracilis mediterran” tipushoz tartozik.
Sorozatunk elsd részében, amelyben a Karpat-medence természetfoldrajzi viszonyait
jellemeztiik, felhivtuk arra a figyelmet, hogy amig a Karpatok gytiriije szinte teljesen
korbeveszi a Karpat-medencét, és igy természetes védettséget jelent a népesség
szamara, addig az Erdélyi-medence kettds, a Csiki-, Gyergyoi- és a Haromszéki-
medence pedig haromszoros védelmet jelent. Tény, hogy ma is az erdélyi, és még
fokozattabban a székely nép az, amelyik a legjobban 6rzi dsi nyelvét, hagyomanyait
¢s miveltségét. Ennek fényében kiillondsen fontossd valik, hogy az ugynevezett
»gracilis mediterran” embertani tipus mibenlétét megértsik és igy, tisztazottan
helyezziik el ismereteink korében.
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3. kép. Gracilis mediterran no.

A ,gracilis mediterran” (gracilis: kifinomult) tipuscsoportba tartozik a Fekete-tenger
¢szaki partvidékén fellelhetd ,,pontusi” tipus - irja Liptak Pal: Embertan és
emberszarmazastan cimii tankonyvében (1980, 261. oldal). Bar Liptdk nem emliti, de
tegylik hozzd, hogy legtisztdbb forméjadban, uralkodd tipusként, sot szinte
kizardlagosan uralkodo tipusként a ,gracilis mediterrdn”-nak nevezett tipus az
erdélyi Koros-miiveltségben fordul eld, ahogyan ezt az el6z6 bekezdésben jeleztiik. A
Karpat-medence tehat bekeriil a képbe. Akkor is, ha a Wikipédia angol nyelvii oldalan
(http://en.wikipedia.org/wiki/Star%C4%8Devo_culture) a ,gracilis mediterran”
embertipus elterjedési, uralkodd (angol eredetiben: prevalent) Ovezetei kozott a
Karpat-medencét nem emlitik. Pedig a felsorolas meglehetdsen kiterjedt. Megemlitik
Dél-Eurépat, Délkelet-Eurdpat, Nyugat-Azsiat, Eszak-Afrikat, Kozép-Azsiat, a brit
szigetek és Németorszag egyes korzeteit. A genetikai eredményeket is figyelembe
véve az angol nyelvii Wikipédia oldal végsé kovetkeztetése az, hogy a ,,gracilis
mediterran” embertipus a ,,Termékeny Félhold” nyugati részén keletkezhetett €s innen
terjedhetett el 8 000 évvel ezeldtt. Tekintve, hogy idén 2015-6t irunk, a ,,gracilis
mediterran” embertipus eredetét i.e. 6 000-re — és a Terméketlen Félhold korzetére —
teszik. Ez pedig nem fogadhat6 el annak fényében, hogy a Koros-miiveltség és népe
ennél legalabb 200 évvel régebbi, hiszen korszakat i.e. 6 200-tol szamitjak. Ha pedig
hozzétessziik, hogy a Karpat-medence népessége folytonossdgot mutat az dtmeneti
kokor és az dskdkor népességével (Zoffmann 2004), akkor végképp nem fogadhatjuk
el, hogy ez a ,,gracilis mediterran”-nak nevezett embertani tipushoz sorolt népcsoport
a Terméketlen Félholdrol keriilt volna a Karpat-medencébe. Kiilondsen akkor, ha
figyelembe vessziik, hogy a Terméketlen Félhold valamennyire lakhatd, ontozott
terlilete mindossze 12 000 km? volt, vagyis a Karpat-medence teriiletének kevesebb,
mint egy huszondtod része! Es ennck a félsivatagos korzetnek a népesség-eltartd
képessége is hasonldan kedvezdtlenebb. Tehat még ha korabban és mégis ott alakult
volna ki ez az embertipus, akkor sem képzelhetd el, hogy az az elenyészd 1étszdmu
népcsoport, ami az ottani kdrzetbdl fogta magat és elkoltozott, és éppen ide jott a
Karpat-medencébe, az az itteni sokkal nagyobb népsiriiségli és sokkal nagyobb
1étszaml népesség embertani alkatat a maga képére formalja at. Kiilondsen akkor
nem, ha a miveltségi viszonyok is a Karpat-medencei népesség folényét mutatjak,
hiszen itt alakult ki az emberiség elsd irasa, és i.e. 5 500-ban mar fejlett irdssal
rendelkezett ez a nép, mig a Terméketlen Félholdban csak 2 200 évvel késobb, i.e. 3




300 koriil jelent meg az irds. De persze tudjuk, hogy nem ott alakult ki ez az
embertipus, hanem itt a Karpat-medencében, és nem i.e. 6 200 koriil, hanem még
régebben, az dsidokben, és — ahogy K. Zoffmann Zsuzsanna irja 2004-ben megjelent
tanulmanyaban, ,,biologiailag haboritatlanul” €It legalabbis a bronzkorig, i.e. 3 000-ig.

Ezen tények fényében érzékelhetd, mennyire félrevezetd az idegen nyelvli miiszo, a
»gracilis mediterrdn”. Magyarra forditva ugyanis annyit tesz ez az elnevezés, hogy
HKifinomult, Foldkozi-tengeri”. A fentebb ismertetett tények tiikrében helytallobb
elnevezés lenne a ,kifinomult erdélyi embertipus™ elnevezés. Anndl is inkdbb, mert
ennek az embertipusnak a torténete folytonossdgot mutat nemcsak Erdélyben, hanem
tagabb értelemben a Karpat-medencében, a mérsékelt égovben — ha ugy akarnank
mondani, a sztyeppe mentén, kdrnyékén és ezen korzet egész kisugarzasi dvezetében.
Ha tehat figyelembe vessziik a természetfoldrajzi tényezOk kiemelkedden kedvezd
voltat, a fémmiivesség Karpat-medencei eredetét, ¢és azt, hogy a korabeli
magasmiiveltség egyik meghatarozé népessége, a ,,gracilis mediterran”-nak nevezett
kifinomult erdélyi embertipus a Karpat-medencébdl ered, akkor a mérleg a
Terméketlen Félhold és a Termékeny Karpat-medence kdzott ez utdbbi javara billen.

(folyt. kov.)



