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Grandpierre Atilla:

Az élet onallo valosag - 2. rész
A materializmus nem érti, hogy az ember cselekvo 1ény

A fizika nem az ember, hanem az élettelen anyag tudomanya

Az el6z6 részben feltettiik a kérdést: Milyen bizonyitékok indokoljak, hogy felmondjuk
a 400 éve jol miikodo, hallgatolagos megegyezést a fizikai vilagkép kielégito voltarol:
Milyen érvek kévetelik meg, hogy az egész ismert tudomanyt uj alapokra épitsiik? Mi
bizonyitia a materializmus fizikan tuli tarthatatlansagat? A materializmus a fizikara
épit, a fizika viszont nem az ¢l6 ember, hanem az élettelen anyag tudomanya. A
materialista tudomany altal kialakitott vildgképbdl indult ki az a gyand, hogy a
cselekvés fogalma, valamint a cselekvés €s torténés kozotti megkiilonboztetés végsd
soron ellentmondésos lehet. A fizikaban nincs célszeriiség, ezért ha az embert a fizika
alapjan akarjuk magyarazni, akkor az eredmény az, hogy az emberben sem lehet
célszerliség. Csakhogy a fizika emberi viselkedésre alkalmazésakor nagy a veszélye
az embertelenségnek. Hogyan értékeli egy materialista az embert? Az ember értéke
csak annyi, amennyi testének anyagaé? Vagy ha az embert gépnek tekintik, akkor
annyi, amennyi anyagi hasznot lehet hiizni beléle? Es itt a bokkend: az ember nem
élettelen anyag és nem gép. Ertéke nem anyagaban, nem gépies miikodésében, hanem
€16 és értelmes természetében, onalldan érzé és gondolkodo 1ény mivoltaban rejlik. A
materializmus pedig pontosan e két 1étszféra, az élet és az ontudat 6nallosagat tagadja.

Az ember az Osi idokben magét korlatlannak érezte fizikai lehetdségeinket
kiaknazasdban. Ez mutatja, hogy az ember keresi onmagat, hogy megragadhassa
427). Es ez igy is volt egészen a tudomanyos forradalomig, Kopernikusz, Kepler és
Newton koraig. Az ember Osztondsen hitt akaratanak valddi hatékonysidgaban. Az
ember tudta magérol, hogy képes az események tobb kiilonféle lezajlasat elképzelni a
fizikai vilagban. Tudtuk, hogy képesek vagyunk szabadon valasztani, befolyasolni az
események menetét. Tudtuk, hogy szandékunk vagy vagyunk arra iranyul, hogy az
események lehetséges lezajlasai koziil inkdbb az egyiket, mint a masikat valasszuk ki.
Tudtuk, hogy erdfeszitéseinkkel hozza tudunk jarulni szdndékaink valéra valtasdhoz”
— irja William MacDougall (1911, p47). Az emberi 0Oilindllosadg egyetemesen
elfogadott, altalanos nézete a tudomanyos forradalom 6ta egyre nagyobb mértékben
szorul hattérbe. Eldszor a tuddsok, majd a tarsadalom egyre szélesebb koreiben
cserélddott le ez a nézet a fizikai alapon meghatdrozott vilagképre. Az egyik f6
gondot az okozza, hogy a fizikai vilagképben nincs hely az emberi cselekvés szamara.
Mas szoval, a fizikai vilagképben gondolkodd6 ember szamara az ember
cselekvésképtelen Iény, merd gépezet, amivel csak megtorténik az élet, ami
lényegében a koriilmények magatehetetlen rabja és szolgaja. A fizikai vilagkép ezen
embertelen kovetkezménye, ugy tlinik, nem keriilte el a modern, embertelen
tarsadalom irdnyitoinak figyelmét.

Materializmus, rabszolgatartas és az ember haziasitasa

Els6 kozelitésben azt gondolna az ember, hogy a rabszolgatartonak nem lehet érdeke,



hogy rabszolgéjat cselekvésképtelenné tegye, sét az sem, hogy rabszolgédjaval
elhitesse, hogy valdjaban cselekvéképtelen. Mégis ez torténik. Ugy tiinik, azért, mert
a modern tarsadalmak tulajdonképpeni iranyitéi Ugy gondoljdk, a materializmus
hasznos fegyver abban, hogy az emberek leértékeljék sajat cselekvési szabadsagukat.
A materializmustél az emberek kényelmesebbek, puhanyabbak, irdnyithatobbak,
valddi onallo cselekvésre képtelenebbek lesznek — hasonlobbak a hazillatokhoz.
Valoszinlileg az emberiség irdnyithatova tevésének egyik hathatds segédeszkoze a
materializmus erdltetése az iskoldkban, a tarsadalmi intézményekben, a médidkban.
Az eredmény lestjtd. Az emberiség egyre jelentdsebb része valik magatehetetlenné és
iranyithatobba, a manipulacioé tudatlan kiszolgéaloiva. Akarhogy is, az emberiség
elemi érdeke, hogy visszanyerje teljes cselekvOképességét, onrendelkezését, és kezébe
vegye sorsat. Ehhez pedig tudatos életfelfogasra, tudatos cselekvOképességre van
szliikség. Az elleniink irdnyuld szellemi vilagkiizdelemben életfontossagt, hogy
vilagosan ¢és kozérthetéen felfogjuk cselekvoképességiink mibenlétét, hogy képesek
legyiink valoban 6nélldan és megfelelden cselekedni, és meg tudjuk védeni magunkat
a materialista, egyoldalu vilagkép tdmadasatol, mai vildgunkra gyakorolt nyomasztd
tulstlyatol.

Nagy tuddsok, akik a materializmust az emberre alkalmazzak

Mert barmennyire is képtelenségnek tiinik, hogy egy ember az embert
cselekvésképtelennek képzelje, s6t hirdesse, még a legnevesebb tudosok sem riadnak
vissza a feltételezéstol, hogy az emberi viselkedés a materializmus keretein beliil
értelmezhetd. Stephen Hawking, az elismert fizikus, “Az id6 rovid torténete” cimii
konyvében ilyen messzemend filozofiai kovetkeztetést von le a fizikabol: “Ha
azonban valdban 1étezik az az atfogo, egységes elmélet, akkor az valosziniileg a mi
cselekedeteinket is megjosolja.” Es az efféle nézetek az utdbbi évtizedekben
uralkodova valtak.

A ,Hogyan miikodik az elme?” c. konyvében Steven Pinker (2002), a vilaghiri
Massachusetts Institute of Technology professzora pedig amellett érvel, hogy a
tudomany megcafolta az erkolcs alapfeltevését: ,,Az erkdlcs elmélete olyan
eszményitést kivdin meg, mint a szabad, érz0, értelmes, egyenrangu cselekvok,
akiknek viselkedését nem hatdrozza meg az oksag...a vilag viszont, ahogy a
tudomany latja, nem tud ok nélkiili eseményekrdl. Vagyis az erkdlcs szerepe olyan
1étezdket tételez fel, amelyekrdl a tudomany éllitja, hogy valotlanok™ (idézi Pearcey,
2000). De vegyiik észre, hogy abbil, hogy egy jelenségnek, egy erkolcsi dontésnek
nincs fizikai oka, még nem kovetkezik, hogy nincs semmiféle oka. Az elfogulatlan
gondolkodas nevében vegyiik figyelembe, hogy a természettudomanyokhoz nemcsak
a fizika, de a biologia és a pszichologia is hozzatartozik. Igy pedig még a
termeészettudomanyos gondolkoddsban is lehetséges, hogy nem feltétleniil fizikai,
hanem biologiai vagy pszichologiai ok hatarozza meg a dontéseinket.

Létezik-e szabad akarat?

A tudomany mai 4allasa a szabad akarat ¢s az akaratlagos mozgasok beinditdsaval
kapcsolatban ellentmondésos. Egyrészt az uralkodd nézet hivei szerint, akik —
Benjamin Libet hires kisérletei nyoméan — kétségbe vonjak az akaratlagos mozgés
beinditdsanak a tudat altal kezdeményezett voltat, szabadsagat. Mark Hallett (2007)
példaul az akaratunk altal inditott akaratlagos mozgasokat tigy értelmezi, hogy ezeket



valgjaban nem szabad akaratunkbol inditjuk el. Ehelyett tudattalan folyamatok
inditjak el az akaratlagosnak nevezett mozgasokat, és amikor mi ezeket az alapvetden
tudattalan folyamatokat érzékeljiik, ezeket fogjuk ugy fel, mintha mi inditottuk volna
Oket szabad akaratunk segitségével: ,,A mozgas tudatalatti tényezé hozza létre, a
tudatosodas csak késobb alakul ki” - irja Hallett (2007). Mésok ezt kétségbe vonjak
(Roskies 2010, Guggisberg 2013). Ugy tiinik, a helyzet tudoméanyos szempontbol
tisztdzatlannak tekintheto.

Az emberi cselekvés az ¢élettelen anyagnal mélyebb szintrdl indul

A cselekvés mibenlétének megértése mélyebbre nyulik a mai fizikdndl és a
biologidnal, mélyebbre az anyagnal és a tudatndl, mert mindkettd végsd forrasabol
érthetdé csak meg. Az ember nem egy bonyolult gép, ahogy ezt a mai bioldgusok
tulnyomo része képzeli. Az ember tobb, mint gép, mert a testiinket a Iélek iranyitja. A
fizika szaméara azonban a 1élek csak egy kisértet, amely a valdésagban, igymond, nem
létezhet. A cselekvés természetének megértése nem annyira szakmai ismereteket
igényel, mint inkdbb és elsésorban valddi érdeklddést, és a jozan ész megdrzését.
Hogyan tudna egy atlagos fizikus vagy biologus megbirkdzni a test-1éle problémaval,
amelyet sem Arisztotelésznek, sem Descartes-nak, sem a Descartes utani tudosoknak,
filoz6fusoknak nem sikeriilt megoldani? Pedig a cselekvés mibenlétének kérdést nem
lehet megoldani anélkiil, hogy vildgosan megértenénk, hogyan hat az anyagtalan 1¢lek
a testre. Ugy gondolom, ennek az évezredes problémanak a megfejtése iddszeriivé
valt. Bauer Ervin elméleti biologidja, a célszerliség egyre hatarozottabb felismerése, a
kvantum-fizika legujabb eredményei ¢s kiilondsen a bioldgiai 6néllosag felfedezése
(Grandpierre A. 2012, Az ¢l Vilagegyetem konyve) megnyitja a megoldas utjat,
tulvezetve a mai fizika és bioldgia szemléleti korlatain.

Ha egy fizikusnak azt a feladatot adnank, hogy probalja megérteni, a fizika
egyenleteibdl levezetni annak az embernek a viselkedését, aki annyira 6riil az életnek,
hogy reggel az utcéra kilépve a kalapjat a levegdbe hajigélja, a fizikus haja az égnek
allna. Nincs az a fizikus, aki fizikai alapon, az atomok mozgasabdl le tudna vezetni,
hogy az emberek reggel felkelnek és munkaba mennek, és naponta kitartéan, sok-sok
oran keresztiil egy bizonyos cél érdekében cselekszenek.

Be tudod bizonyitani, hogy élsz?

Mindezek fényében nem csoda, hogy annak idején, amikor egyetemre jartam, erésen
foglalkoztattak az ilyen kérdések. Az egyik oran a tanar kifejtette, hogy az él6lények
nem masok, mint bonyolult gépek, és ezt a modern tudomanynak sikeriilt minden
kétséget kizardan bebizonyitania. A sziinetben egyik évfolyamtirsamhoz fordulva
nekiszegeztem a kérdést:

- Izgalmas volt hallani, hogy Te tulajdonképpen semmi mas nem vagy, csak egy gép.
Te mit gondolsz err61? Egyetértesz a Tanar Urral?

- Nem vagyok gép. E16 ember vagyok.

- De hét éppen ezt mondta a Tanar Ur, hogy éppen azért vagy gép, mert ¢16lény vagy,
mert minden ¢€l6lény csak egy gép, semmi mas! Mondod azt a valaszt, amit a
programod eldir. De fenntartod-e, minden komoly tudomdnyos bizonyitékkal
szemben, hogy nem a tudosoknak van igazuk, hanem Neked, é¢s nem vagy gép?

- De én azt hiszem, hogy ¢lek.

- Nem, Te nem hiszed ezt, Te csak ezt mondod, legalabbis ha a Tanar Urnak igaza



van. De ha tényleg igy gondolod, be tudod bizonyitani, hogy ¢élsz?

- Hmmm...hat nem is tudom...

- Persze hogy nem, mivel nem is vagy mas, csak egy gép! Ha valdban valddi emberi
lény lennél, ahogy azt mondod, akkor képesnek kellene lenned arra, hogy
bebizonyitsd, hogy nem vagy gép!

A beszélgetés ezen pontjan az egyik élelmes évfolyamtarsam visszdjara forditotta és
nekem szegezte a kérdést:

- Miért, Te talan be tudod bizonyitani, hogy ¢élsz, Atilla?

- Hmmm...

Egy pillanatra Ugy éreztem, hogy a sajat csapdamba estem. De a helyzetbdl
mindenképpen ki kellett vaignom magam, igy par masodperc multan ravagtam:

- Persze hogy be tudom bizonyitani! Mert elére meg tudom mondani, mikor fogom az
ujjamat behajlitani! Ha nem lennék mas, csak egy gép, nem tudhatndm eldre, mi
torténik egy masodperc vagy egy perc mulva. Ha Te valoban gy gondolod, hogy én
egy gép vagyok, meg tudod mondani, mikor fogom behajlitani az ujjam? Fogadni
mernék, hogy nem! Nincs az a tudos a vilagon, aki ezt elére meg tudna mondani! De
én képes vagyok erre! Fogadni mernék barkivel barmilyen nagy Osszegbe, hogy az
ujjam akkor fog behajolni, amikor én akarom, és ahogy ezt barmikor eldre jelzem! Ez
pedig egy tapasztalatilag ellendrizhet6 kisérlet, vagyis mivel minden esetben sikeres,
minden tudosnak el kell fogadnia! Van elképzelésem arrol, hogy én vagyok a testem
iranyitoja, és ez az elképzelésem eddig minden tapasztalati probat kiallt és ki is fog
allni! Ha nem hiszed, be tudom bizonyitani! Lefogadndm barmibe, fogadnak akar a
tisztelt Tanar Urral is! Ki lesz a nyertes, mit gondolsz?

Evtizedekre volt sziikségem, hogy ennek az érvnek a jelentdségét mélyebb
Osszefliggésben is felfogjam és megalapozzam. Réj6ttem, hogy valami igazan fontos
¢és alapvetd belatast rejt magaban. Megtaldltam azt a tudomanyos Osszefliggést,
amelyben egy fizikus szdmara is elfogadhatdé megoldasra bukkantam, amely vilagosan
mutatja, mirdl van szo.

Modell és valosag kiilonbsége

Elészor is fontos latnunk, hogy az ujjunk anyagi tulajdonséagai, igy példaul mérete,
atomjainak szdma, kémiai osszetétele stb. Eletiink soran folyamatosan valtozik, de ez
jottanyit sem valtoztat azon a tényen, hogy képesek vagyunk ujjunk behajlitasat
barmikor elérni, s6t eldre is jelezni. Ha az ujjunkban levd atomok, molekuldk
szamatol, kémiai Osszetételétdl, sebességétdl, mozgasallapotatdl stb. fiiggne ujjunk
viselkedése, akkor a fizikai modell esetenként mas és mas eredményre vezetne. De a
valésagban nem a fizikai tulajdonsadgok szamitanak, hanem egyetlen egy tényezo, és
ez minden esetben jelen van: dontésiink arrol, hogy mikor hajlitsuk be az ujjunkat. Ezt
a tényez6t pedig a fizikus sehogy sem képes figyelembe venni, mert nem anyagi. igy
pedig éppen a lényeg keriili el igy a figyelmet. A fizikai kozmologia modelljében
ilyen nem anyagi tényezd nem szerepel, és ezért a Nagy Egyesités modellje nem
adhat magyarazatot az emberi viselkedésre és nem képes azt eldre jelezni. Modell és
valosag kozott mindig van eltérés, a valosagos Vilagegyetem ¢€s a fizikai kozmoldgiai
vilagmodell kozotti eltérés pedig lényegi, mert az élet és a tudat a Vilagegyetem
alapvetd, szerves részei. Elegend6 a jozan ész annak beldtasdhoz, hogy az ember nem
egy ¢€lettelen rendszer egy része. Ha az ember egy fizikai vildgban €16 fizikai rendszer
lenne, akkor olyan lenne, mint egy alkatrész egy gépben. De vajon elére tudja-e
jelezni egy gépalkatrész a sajat viselkedését? Feltehet-e egy fizikai modell barmelyik



eleme is kérdéseket a cselekvoképesség mibenlétérdl, vagy a fizikai vilagmodell
egészérol? Vajon feltehet-e kérdéseket egy ora fogaskereke az ora létrejottének
okarol? Létrehozhat-e egy gépalkatrész miivészetet, filozofiat, tudomanyt, vallést, és
gondolkozhat-e erkélcsi kérdéseken? Ha nem, hogyan fordulhat el6, hogy kiemelkedd
tudosok, filozofusok magabiztosan nyilatkoznak egy olyan kérdésrél, amelynek
legfontosabb elemét figyelmen kiiviil hagyjak? Ujjunk behajlitisa nem lehet sem
fizikailag, sem genetikusan, sem evolliciosan meghatarozott, mert ha az lenne, nem
tudnank akaratlagosan meghatarozni, mikor és hogyan hajlik be az ujjunk. Marpedig
meg tudjuk hatarozni, és eldre is tudjuk jelezni!

Az ujj-kisérlet tudomanyos értéke

Egy tudoméanyos magyarazat teljes mértékben megfelelé (adekvat), ha sikeresen
képes eldre jelezni az események bekovetkezését — fogalmazta meg Hempel és
Oppenheim, a 20. szdzad két kiemelkedd tudomanyfilozofusa. Ha tehat az a
magyarazatom, ami szerint akaratom, tudati dontésem révén tudom behajlitani
ujjamat, minden egyes esetben sikeresen jelzi eldre ujjam behajlasat, akkor ez a
magyarazat tudomanyosan teljes mértékben megfeleld, adekvat. Ezzel szemben a
materializmusnak egyetlen sikeres eldrejelzése sincs erre vonatkozoan. So6t, a
materializmusnak még modellje sincs az emberi viselkedés eldrejelzésére, de ez nem
tartja vissza attdl hiveit, hogy hipotézisiiket fenntartsak. A materialista hipotézis arrol,
hogy a fizikai egyenletek alapjan megjosolhatd az emberi viselkedés, tudomanyos
értekét tekintve teljes mértékben elégtelen, inadekvat. Ha pedig magyarazatom
tudomanyos értelemben is teljes mértékben megfeleld, akkor az ujj-kisérlettel
tudomanyos értelemben teljes mértékben megfelelden bebizonyitottam, hogy a tudat
képes irdnyitani az anyagot. Es ha igy van, akkor azt is teljes mértékben megfelelden
bizonyitottam, hogy az ember nem gép.

De pontosan milyen fizikai folyamat az, amit az akarat képes iranyitani? Ez a kérdés a
részletes tudomanyos magyarazat nyitja. Erre is teljes mértékben megfeleld vélaszt
igyeksziink adni sorozatunk kovetkez6 részében. (folyt. kov.)



