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Az élet onallo valosag - 1. rész
A materializmus elégtelenségének tudomanyos bizonyitékai

Rovid konyvismertetd: Thomas Nagel Tudat és Kozmosz cimi konyvérol

MIND &
COSMOS
WHY JHE
MATERIALIST

THOMAS NAGEL

Nemrég, 2012-ben jelent meg Thomas Nagel, a New York Egyetem filozo6fia
professzora nagy feltinést keltd miive, a ,,Tudat és kozmosz” (Mind and Cosmos) az
Oxford University Press kiaddsdban. Nagel a ,Milyen érzés denevérnek lenni?”
(What is it Like to Be a Bat?) c. hires tanulmany szerzdje, az American Academy of
Arts and Sciences ¢és a British Academy tagja. Filozofiai munkassagaért tobb jelentds
dijat kapott, és a Doctor of Letters from the University of Oxford tiszteletbeli tagjava
valasztottak. Konyvének f6 tétele, hogy a modern materialista vilagfelfogas
nyilvanvaléan nem képes szdmot adni a vilag olyan kozponti jelentdségli tényeirdl,
mint a tudat, az élet, és az érték. Ugy gondolja, hogy a tudatrél és az életrél szamot
adni képtelen materializmus kudarca alapvetd jelentdségli, kiterjed az egész
tudomanyos vilagképre, beleértve a biologiat, az evolicid elméletét, és a kozmologiat.
Megoldasként azt javasolja, hogy léteznie kell a fizikan tili természettorvényeknek is,
¢és ezeknek koszonhetd az élet és a tudat létrejotte a Vilagegyetemben. Ezekrdl a
feltételezett torvényekrdl csak annyit ir, hogy ezek vakloszinlibbé kell tegyék az élet



¢s a tudat kifejlodését. Olyan tobblet-lehetéségeket kell ezeknek a
természettorvényeknek teremteniiik, amelyek eldsegitik azoknak a  magasabb
szervezddési formaknak a létrejottét, amelyek fel¢é a Természet halad. Ezek a
torvények a Természetben rejld célszeriséget képviselik anélkiil, hogy ez szandékos
lenne — vagyis Nagel a Természetben, az életben és a tudatban megnyilvanuld
célszerliséget nem valldsos modon képzeli el, hanem természettudomanyos modon,
magasabb 1ény kozremiikddése nélkiil, a természettdrvényeknek kdszonhetden.
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Nagel konyvének kritikusai megjegyzik, hogy érvek helyett Nagel rendszerint a jozan
észre hivatkozik, vagy egyszeriien csak puszta véleményként talalja észrevételeit. Igy
tehat elmaradtak a kozelebbi, tudomanyos bizonyitékok. Tekintve, hogy e sorok
szerzbje éppen az ember és a Vilagegyetem kapcsolatardl irta szintén 2012-ben
megjelent konyvét, ,Az Elé Vilagegyetem konyvé’-t, vizsgaljuk meg, milyen
tudomanyos érvek bizonyitjak, hogy a materialista vilagkép nem elegendd a vilag
magyarazatara. Léteznek-e meggy6z0 érvek az élet és a tudat valdsagos létének
tudomanyos aladtdmasztasara? Milyen bizonyitékok indokoljak, hogy felmondjuk a 400
eve jol miikédo, hallgatolagos megegyezést a fizikai vilagkép kielégito voltarol:
Milyen érvek kévetelik meg, hogy az egész ismert tudomanyt uj alapokra épitsiik?

Mi bizonyitja a materializmus fizikan tuli tarthatatlansagat?

Elészor is az a tény, hogy minden cselekedetiinket mi kezdeményezziik, vagyis
¢letiink eseményeit 6nalldan és tevékenyen alakithatjuk. Bizonyitékot is talaltam erre,
ez az alabbi “ujj-kisérlet”. Bar nem szoktunk belegondolni, mégis hihetetlen izgalmas
tudni, mi is all a cselekvoképesség mogott. Ennek a kisérletnek az a 1ényege, hogy
megbizhatéan elére tudom jelezni, mikor és hogyan fogom testetlen akaratom altal
iranyitani az anyagot, példaul behajlitani az ujjam. Bar Uri Geller hires kanal-hajlitasi
kisérlete a kamerak kereszttiizében cs6dot mondott, én erre—Uri Geller kudarcanak
fényében bamulatos—tettre barmilyen tudomanyos laboratdriumban képes vagyok.



Mi tobb, erre mindenki mas is képes. A tudomény lényege, hogy megbizhatéan
legyen képes eldre jelezni a jelenségeket. Igy tehat ez a bamulatos kisérlet, amely
képes bebizonyitani a tudat hatalmat az anyag f6lott, a tudomanyos kisérletekkel
kapcsolatos 6sszes kovetelményt képes kielégiteni. Mivel olyan tipust jelenségrél ad
tudomanyos megbizhatdésaggal szamot, amelyre a modern tudomany mindeddig
képtelen volt, ezért tudomanyos jelentésége felmérhetetlen. Ha pedig hozzatessziik,
hogy az ¢let 1ényegét a modern tudomany nem ismeri, és az élet lényege éppen a
cselekvOképesség, akkor ez a jelentdség teljes sulydban kezd kibontakozni eléttiink.
Hétkoznapinak latszé kisérletiinket képesek vagyunk olyan Osszefiiggésben
megyvilagitani, amely alkalmas az élet tudomanyédnak 0j alapokra helyezésére (ld
késobb). Ha pedig a tudat képes irdnyitani az anyagot, akkor a materializmus nem
terjeszthetd a fizikan tal.

Masodszor, az asztrobiologia legljabb eredményei segitségével tapasztalati
bizonyitékok sorat tudjuk bemutatni arra vonatkozoan, hogy a Vilagegyetemet atjarja
egy ¢letadd, a jelenségeket torvényszerlien az élet kifejlodése felé tereld tényezordl, a
vilagformalo, kozmikus formateremtd képességrol. Az élet felé tereld vilagtorvény
természetszerien nem lehet mas, mint az élet térvénye. Az élet tudoméanyanak, a
bioldgianak tehat éppugy létezik egyetemes torvénye, mint a fizikdnak. Ha a
Viladgegyetemet azért gondoljuk fizikainak, mert a fizikai torvények mindenhol és



mindig érvényesek ra, akkor a bioldgiai térvény hasonldéan egyetemes jellegének
felfedezése azt jelenti, hogy a Vilagegyetem alapvetden ¢l természetii, bar kiilsé
érzékszerveinkkel csak fizikai megnyilvanulasait lathatjuk. A fizika tehidt nem
elegendd a Vilagegyetem természetének feltarasahoz.
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Harmadszor, az ok és az okozat kapcsolatanak megvilagitasaval érveliink. Hihetetlen,
de a modern tudoméany az ok fogalmat mindmaig nem volt képes tisztdzni. Nem
véletleniil. Az ok ugyanis el6idézd, 1étrehozd képesség. Latszik mar a kapcsolat a
cselekvoképességgel, példaul ujjunk behajlitdsanak képességével? Elképesztd, de a
fizikai és a bioldgiai okok kozott a Természetben olyan tipusu kapcsolat all fenn,
amire a modern tudomanyban még nem gondoltak. A fizikai és a bioldgiai okok
kozott ugyanolyan tipust kapcsolat all fenn, mint a fizikai ok és okozat kozott! Mas
szoval: a fizikai okot biologiai okok is eldidézhetik. Vagyis a fizikai okok lancolata
nem alkot zart klubot— pedig ez a ma uralkodé nézet. Es mivel az okokkal iranyitani
lehet az okozatokat, a biologiai okokkal irdnyitani lehet a fizikai okokon keresztiil a
fizikai okozatokat! A bioldgiai ok megismerése tehat az irdnyitds mélyebb és
teljesebb szintjét fedi fel, mint a fizikai okok altali. A bioldgia tehat tobb, mint fizika.

Negyedszer, a fizikai ok lokalis, helyhez és id6hoz kotott. Egy adott helyzetbdl egy
¢lettelen test végallapota a fizika mozgasegyenletei (a mozgast, altaldban mindenfajta
valtozast, a valtozdsok egymadsutanjat leird egyenletei; differencidlegyenletei;
differencia = kiilonbség, azaz valtozas az el6zd pillanathoz képest) alapjan
egyértelmiien meghatarozott. A fizikai testek nem maguk hatarozzdk meg mozgésuk
végallapotat, tehetetlenek. Ezért szamiizte a modern felfogds a célszeriiséget a
tudomanybol. A fizika dsszes alapvetd differencidlegyenletét magaban foglald elve, a
legkisebb hatas elve ezt a tehetetlenséget fejezi ki. A hatas egy olyan mennyiség,
amelynek mértékegysége az energia és az id6 mértékegységének szorzata. A
legkisebb hatas elve azt fejezi ki, hogy a fizikai testek tehetetlenek, nem képesek
energiat befektetni ¢és kiillon id6t raforditani folyamataikra. Ezzel szemben az
¢lélények alapvetd tulajdonsdga, hogy id6t és energiat fektetnek be azért, hogy
eltérjenek a tehetetlenségi palyatol. Bauer Ervin, az elméleti biologia megalapitoja,
kimutatta, hogy minden ¢l6lény minden szabad energidjat mozgositja annak az
egyensulynak az ellenében, amelynek az adott kezdeti feltételek kozott a fizikai és
kémiai torvények alapjan be kellene 4llnia. Az é161ények arra tdrekszenek, hogy minél
tovabb éljenek és minél tobb energiaval rendelkezzenek. Elettorvényiik tehat a
legnagyobb hatas elve. Vilagos, hogy a legnagyobb hatas elve nem vezethetd le a
legkisebb hatéas elvébdl, mert ellentétes iranyultsdguak. Kovetkezésképpen a biologia
nem vezethetd le a fizikabol. Ujabb tudomanyos bizonyiték ez arra, hogy a
materializmus nem elegendd az élet leirasahoz.



Otodszor, a hatdselv—mind a legkisebb, mind a legnagyobb hatis elve—nem
differencidl-egyenlettel irhat6 le, hanem integral-egyenlettel, azaz alapvetden atfogd
természetll, a mozgast egészében atlatja és iranyitja. Ezt szoktak gy kifejezni, hogy
amig a differencial-egyenletek az egymadsra kovetkezd végtelen rovid idészakaszok
kozotti, lokalis valtozasokat adjak meg, addig a hataselv panorama-szerli, globalis
jellegli. Felismerésem szerint ez a tulajdonsag teszi a hataselvet képessé¢ a biologiai
irdnyitasra. Ha ugyanis az ¢él6lény maga képes megvalasztani mozgasallapotanak
kivant végpontjat, mégpedig az ¢élet kovetelményének megfelelden, azaz a lehetd
legtavolabb a halalt jelentd fizikai egyensulytol, akkor a hataselv a bioldgiai iranyitas
eszkozévé valik. Az ¢él6lények képessége arra, hogy fenntartsak életiiket, és ehhez
célszerlien cselekedjenek, ugyanolyan alapvetd tény, mint az, hogy fizikai testek
léteznek. Mivel a végpont-megvalasztas képessége a célkitlizés képességét jelenti, és
ez a képesség hidnyzik a fizikdbol, ebbdl adéddan a fizikai vilagkép nem tarthat
igényt a teljességre.

Hatodszor, egyetlen bioldgiai ok szdmtalan fizikai okot képes meghatarozni. Amikor
példaul eldonti egy ¢éldlény, hogy felemeli a labat, akkor szdmtalan sok fizikai
részecskéjének mozgasallapotat kell megvaltoztatni, rdadasul nem akarhogyan, hanem
ugy, hogy az Osszes valtozas egyiittesen éppen a kivant eredményre vezessen. Van
ebben valami csodaszerli, l¢élegzetelallitd: csak ohajtani kell, hogy a labunk a
levegébe emelkedjen, és anélkiil, hogy tudnank, hogyan és mire van sziikség ennek
eléréséhez, mindez megtorténik. A fizikai okok pontszertiek, hiszen a fizikai erdk
egy-egy adott pontban hatnak. A biologiai ok nem pontszerii, hanem atfogo6, mintegy
ralatasa van az Osszes fizikai okra, rdadasul képes az Osszes fizikai okot tetszése
szerint ¢és értelemszerlien egyszerre éppen a megfeleld mértékben megvaltoztatni
ahhoz, hogy a valtozasok az 6hajnak megfeleld eredményre vezessenek. Ahogy a
tabornok a domboldalon atlatja seregeit, és ahogy a tabornok rendelkezéseinek
hatdsara mozog a szamtalan katona, Ugy teljesiilnek a biologiai okok rendelkezései a
fizikai okokon. Ahhoz, hogy a bioldgiai ok be tudjon avatkozni egyszerre és tetszése
szerint a fizikai vilagba és barhol tetszése szerint ébreszthessen olyan fizikai okokat,
amelyek az ¢€l6lény 6hajahoz sziikségesek, kell, hogy a bioldgiai ok ugy lépjen fel,
mint a harom dimenzidban ¢l6 ember a két dimenzios papirlapon ¢él6 kétdimenzids
lények vildgaba. Amig a papirlap kétdimenzids vilagaban €16 1ények csak kozvetlen
szomszédaikra tudnak hatast gyakorolni, addig a harom dimenzids ember tetszése
szerint barmelyik pontot egy mozdulattal elérheti. Vilagos tehat, hogy a pontszer,
fizikai okokhoz képest a biologiai okok egy olyan masik, teljesebb létszintrdl hatnak a
fizikai okokra, amely csodamdd tartalmazza az egész fizikai vilagot, és mintegy
magasabb dimenziobdl, teljesebb 1étmodbol avatkozik be a fizikai okok vildgaba. S ha
igy van, akkor a kétdimenzids lények kozotti materialistdk nem jogosan kovetelik,
hogy csakis ¢s kizarolag a kétdimenzios vilag létezik.

Hetedszer, minden ¢él6lény sziikségképpen képes kell legyen 6nallé dontésekre. A
legkisebb sejt is csillagdszati szamu elemi részecskét, elektront, molekulat kell az
¢letfunkcioknak megfelelden irdnyitania, mozgatnia. Hogyan képes erre? Mivel teszi?
Bérmivel is, szlikségszeril, hogy maga a sejt dontson egyes részeinek viselkedésérol.
Egyetlen sejtszintli mozdulathoz szédmtalan sok elemi részecskémnek kell
elmozdulnia. A sejt életének minden egyes masodpercében tobb millio elemi
biokémiai folyamatot kell beinditania. Egy-egy bioldgiai cél rendkiviil sokféle mdédon
valdsithatd meg. A bioldgiai célt teljesitd folyamat szamtalan sok részletét kell menet



kozben meghatarozni. A legtobb ilyen részlet biologiailag kozombos ahhoz
hasonléan, hogy amikor egy pohar vizet felemeliink és megisszuk, a biologiai cél
szempontjabol kozombds, melyik karunkkal emeljiik fel a poharat, hogyan tartjuk a
konyokiinket, milyen képet vagunk az egészhez, hany kortyban nyeljiik le a vizet stb.
Mindezeket a részleteket tehat nem hatarozhatja meg sem a természetes kivalasztodas,
mert ezek a részletek a biologiai célok tekintetében teljesen egyenértékiiek. Nem
marad mas valasztas, maganak az ¢161énynek kell ezen részletek fel6l dontenie.

Nyolcadszor, a foldi élet nem eredhet az anyagbol. A ma divatos “abiogenezis” (nem
bioldgiai uton keletkezd ¢élet) elképzelés azt allitja, hogy az élethez sziikséges
molekuldk véletlentil keletleztek és véletleniil sodrodtak egyméshoz éppen gy, ahogy
az ¢l sejtben talalhatdak egymashoz képest. Rendszerint azzal érvelnek ez ellen,
hogy a sejt rendkiviil nonyolult, tehat ennyi molekula megfeleld talalkozasa rendkiviil
valosziniitlen. Tegylik hozza, hogy a véletlennel torténd magyarazat nem igazi
magyarazat. De az abigonezis elmélet téves voltanak f6 oka az, hogy a sejtben minden
fontosabb molekulanak olyan bioldgiaai funkcidja kell legyen, amely a sejt egésze
szamara hasznos. Példaul kell benne legyenek olyan fehérjék, amelyeknek az a
feladatkoriik, hogy minden idegen anyagtdél megvédjék a sejtet, de azért minden
hasznos anyagot hagyjanak a sejt szamdara felhasznlhat6 alakban. Nincs és nem
lehetséges olyan molekula, amelynek fizikai-kémiai tulajdonsagai pont olyanok, hogy
ilyen célszerli feladatkor eellatdsdra alkalmassa tegyenek. Egy hasonlattal: egy
futballcsapat mindaddig nem lesz életképes a bajnoksagban, amig a jatékosok nem
ismerik a jatékszabalyokat, vagy amig nincs kijelolt feladatkorik. Az €16 sejt
jatékszabalyait csakis egy természettorvény biztosithatja. Léteznie kell tehat egy, a
molekulakat az életnek kedvezd iranyba tereld élettorvénynek, életelvnek. Masrészt
léteznie kell egy olyan sejt-eldtti életformanak, amely képes a sejt molekulait a
megfeleld funckiokkal felruhdzni. Ez az életforma a kozmikus kvantum-vakuum. A
kvantum-vdkuum léte megelézi az Osrobbandst, hiszen az Osrobbands anyaga a
kvantum-vakuumbol sziiletik a vakuumfluktuéciiikkbol. Ha a kvantum-vakuum egy
kozmikus életforma, akkor az 6srobbanas elott is 1étezett élet.

Es most zuhanjunk a mélybe! Lassuk teljes mélységében el6szor azt, hol tart most a
mai tudomdny a cselekvés mibenlétének megértésében, és ezzel szemben
meglatasunk szerint mi az igazsag!

A cselekvés mibenléte

A cselekvés (az ,,akcio”) ,kozponti szerepet jatszik abban, ahogyan onmagunkat
felfogjuk és masokat, és abban az értékben, amit az életiinknek tulajdonitunk. De
létezik egyaltalan cselekvés? Ez a kérdés bizarrnak tlinhet, mert mi lehetne még
nyilvanvalobb, mint ez? A filozéfia azonban nem elégedhet meg a magyardzat ezen
szintjével. Tévedhetiink. A cselekvés filozofiaja ott kezdddik, ahol abbahagyjuk, hogy
a kozkeletii feltevéseket készpénznek tekintsiik. Valosziniileg a tudomdny altal
kialakitott vilagkeépbol indult ki az a gyanu, hogy a cselekvés fogalma, valamint a
cselekves és torténés kozotti megkiilonboztetés végso soron ellentmondasos lehet. Ha
a tudomanyt komolyan vessziik, akkor kénytelenek vagyunk figyelembe venni azt a
lehetdséget, amelyik Osszehangolja a valdsdg tudomanyos és hétkdznapi felfogésat,
mivel ezek a latszat szerint ha nem egyszerlien ellentmonddak, akkor legaldbbis
nagyon eltéréek. Hogy az olvasonak fogalma legyen a visszavezetd (redukcionista)
attittidrdl, induljunk ki egy olyan epizodbdl, aminek cselekvés voltaban senki sem



kételkedik, példaul, egy pohar viz megivasabol. Miféle jogunk van arra, hogy ezt
cselekvésnek nevezziik, és nem merdben torténésnek? Hol rejlik ebben a cselekvés?
Nos, mondhatna valaki, én okoztam a mozgast, tehat én cselekedtem. De gondoljuk
el, hogy ezt a mozgast ugy tekinthetjiik, mint amit a karom mozgésa okozott, amelyet
az izmaim Osszehuzodasa okozott, amelyet egyes idegsejtek ingeriileti allapotba
keriilése okozott, és igy tovabb. Ugy tiinik, a cselekvés ilyen modon elillan, helyette a
torténések egy sorozatarol beszélhetiink. Ha pedig a vagyakhoz folyamodunk, ez nem
megfeleld, mert a vizivasra iranyulo vagyunk maga is feltehetden a szervezet
kiszaradasanak kovetkezménye. Az okok lancolata egyre tovabb terjed a multba, és
ebben a sorozatban nem talalunk schol semmit, ami benniinket, mint cselekvo,
kezdeményez6 alanyokat tiintetne fel, csak tovabbi torténéseket. A cselekvések tehat
ugy tlinik semmi masok, mint torténések specifikus sorozatai”—irja Carlos J. Moya
(The Philosophy of Action, 1990, pp.1-3; kiemelés: GA).

Dacéra annak, hogy a cselekvés kdzponti szerepet jatszik nmagunk, embertarsaink
¢s az élet értékelésében, a Moya konyvében bemutatott érvelés éppen a dontd pontnal
allt meg, ott, ahol az akarati elhatarozas, a dontés hat az anyagi agyfolyamatokra, ahol
a dontés a mozgds beinditasa fel6l megsziiletik, ami az els6, a mozgast okozd
idegsejt-ingeriiletet kivaltja. Az okok lancolata a valdsagban a dominé-elven
miikodik. Az els6 ok kivéltja a méasodikat, az a harmadikat és igy tovabb. A dontd
1épés természetesen az elsd 1épés, az elsé mozgas, ami a mozdulatot beinditja. Moya
egy eleve eldontott cselekvéssel szemlélteti elképzelését, hiszen azt irja: a vizivasra
iranyuld vagyunk maga is feltehetden a szervezet kiszaraddsanak kdvetkezménye. Na
de akkor nekiink semmiféle szerepiink nincs abban, ha odamegyiink a csaphoz,
leemeliink egy poharat, toltiink egy pohar vizet, és megisszuk? Mindezt gépiesen
valtana ki a szomjusag érzete? Szerintliink nem, mert a szomjusag érzetét értékelnilink
kell, és ennek az értékelésnek az alapjan jutunk dontésre. El6fordulhat, hogy annyira
rutinszerien végezziik a cselekvést, hogy mar alig kell hozzé4 tudatossag. De az igy
adodo latszat csaldka. Sokat segit, ha eltekintiink a rutinszerii folyamatoktol, és
ehelyett egy olyan esetet vizsgalunk meg, amelyben jelentls szerepet jatszik a
dontestink, mint példaul egy ujjunk behajlitasa. Az ujj behajlitasdban a dontd 1épés
az, amelynek révén akaratlagos dontésiink kivaltja a mozdulatot az agyunkban
elindité idegsejtek ingeriileteit, azokat az agyi biodramokat, amelyek elinditjdk és
megszervezik a mozdulat lezajlasat. Ennek a példdnak az az eldnye, hogy az ujjunk
akaratlagos behajlitdsat nem feltétleniil biologiai sziikséglet vezeti, és ahelyett hogy
automatikusnak tekintenénk, mint Moya, tisztan akaratlagosnak tekinthetjik. A
legelsd ok tehat az akaratlagos elhatdrozés, az, hogy behajlitjuk az ujjunkat. A
cselekvés értelmezésiink alapjan visszanyeri teljes, eredeti értelmét.



tudomanyban! ,Miért ugrik a béka?” cimii fejezetében Steven Rose, az Open
University bioldgia professzora (1998, Lifelines, p.11) elsé okfejtése szerint a béka
azért ugrik, mert a labait mozgatd izmai Osszehuzddtak, mert mozgatd idegein
impulzusok érték ezeket az izmokat az agybdl. Ezeket az impulzusokat az agyban
elézetes impulzusok valtottak ki, melyek az agyba a béka szemébdl érkeztek, amelyek
egy ragadozo6 kigyo jelenlétét kozvetitették a békanak. Akarcsak Moya, Rose is csak a
rutinszerli, reflexszerli, gépies cselekvéseket veszi figyelembe. Valdjaban a béka
szemét rengeteg fénysugar éri, tobb mint szdzmillid foton masodpercenként, és
ezekbdl a béka valasztja ki azokat, amelyek szdmara az adott pillanatban érdekesek.
Rose eleve eltekint attol a lehetdségtol, hogy a béka donti el, mikor és hogyan ugorjon
fel, és ugy tlinteti fel a cselekvést, mintha teljes egészében az a bizonyos foton
iranyitana a béka viselkedését, amelyet Rose erre a célra kiszemelt. Pedig a békéanak
moddjaban all az is, hogy adott esetben ne jobbra, hanem balra ugorjon el a
veszélyforrast jelentd kigy6 eldl. Rose is egy olyan szélsOséges helyzetet valasztott ki
példaja szdmara, amikor a béka lehetséges dontései a legkorlatozottabbak.
Kiszemelhetett volna egy masik, békés esetet is, amikor példaul a béka eldtt egy
szazezer 1égybdl allo raj ropiil el, és a békanak kell dontenie, el akar-e kapni egyet
koziiliik, mert nem igazan ¢hes, mert nincs kényszerhelyzetben. Vagy kiszemelhetett
volna egy jatékos kedvii rokat. Kevesen tudjak, mennyire jatékos kedviiek a rokak (1d.
Lozan, M. 1986: Rokaélet, rokabaj. IPM 1986. december;
http://www.grandpierre.hu/site/erdekes-hirek/). Mivel az igazi jatékhoz
kényszermentesség kell, csak a roka dontheti el, mikor jatsszon, hogyan ugraljon,
mikor és hadnyszor ugorjon a levegdébe stb. Mindezt nem dontheti el Osszes részletével
egylitt a roka multja és genetikai 6roklése, mert ezek a részletek biologiailag teljesen
egyenértékiiek.

Egy masik érvelés szerint (Rose, 1998, 12) a béka izmainak 0sszehuzddasat a cél
fliggvényében kell értelmezni. A végsd cél pedig az, hogy a béka el akarja kertilni,
hogy megegyék. Csakhogy az bioldgiai cél megértésére iranyuld magyarazatok tobb
gondot jelentettek a filozofusok szamdra mint szinte barmi maés a biolégidban. A cél
valosagossagat elismerd magyardzatokat gyakran eleve hibasnak tartjak. Mégis, a
célnak a mindennapi szohaszndlatban van értelme. Az ok-okozat kapcsolat megértése,



az ok értelmezése nagy és sziinni nem akard nehézséget jelent a tudomanyos
gondolkodas szdmara Arisztotelész ota — teszi hozza Rose.

Megallapithatjuk, hogy mind Moya, mind Rose gondolatmenete annyira felszines,
hogy inkabb a cselekvés igazi mibenlétének elfedésére, mint megértésére alkalmas.
Levont kovetkeztetésiik viszont rendkiviil mélyrehato, és ez egyaltalan nincs aranyban
a kovetkeztetés sulyossaga a raforditott figyelemmel.

Miért kovetik el mindketten, Moya és Rose is ugyanazt a hibat? Ennek oka van,
mégpedig minden bizonnyal éppen az élet darwinista szemlélete, ami szerint az élet
nem mas, mint a bioldgiai sziikségletek kielégitése. Ezzel szemben ugy gondolom, az
¢let nem a kényszerpalydiban meriil ki, nem a kényszerité erejii szomjusagbol,
¢letveszElybdl és hasonlokbdl 4ll, legalabbis természet szerint. Az élet természet
szerint és alapvetden minden egzisztencialis kényszertdl mentesen, békében, jolétben
¢s szabadsagban, az ¢életnek kedvezo életfeltételek kozott, az onmagunkba, tarsainkba
¢és a Természetbe vetett bizalom, az élet titkai iranti fogékonysag teljében bontakozik
ki, és éppen ekkor ismerhetjiik meg igazi 1ényegét.

A cselekvés mibenlétét éppen ezért egy egészen mas tipusi példa segitségével
érthetjiik meg. (folyt. kov.)



