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Grandpierre Atilla:

A szKkitak székely eredete

A mai koztudat szerint a magyarok Arpaddal koltoztek a Karpat-medencébe, keletrdl,
a hivatalos torténetiras szerint a finnugor 3shazabol, kronikaink szerint Azsiabol, és
ezek szerint azsiai szarmazasuak lennénk. Az elmult évtizedekben, elsdsorban
Grandpierre K. Endre (1979, 1990, 1996, 2005, 2006) munkdinak nyoman egy
harmadik nézet kezd megerdsodni: eszerint a magyarsag Oshonos a Karpat
medencében, és Arpad magyarjai csak visszajottek 6shazajukba. Az elmult években
pedig egy sor olyan alapvetd régészeti munka latott napvilagot, amely alatamasztja a
magyarok Karpat-medencei O6shonossagat éppugy, mint a Kdérpat-medence
Oslakossaganak kirajzasait és visszatéréseit. Az arpadi magyarsag, és a szkita nép
Osének kirajzésa az i.e. 6. évezredben tortént. Douglas T. Price és munkatarsai 2001-
ben az Antiquity nevii régészeti szakfolyoratban kozolték stroncium-izotopos
vizsgalataik eredményét. Eszerint Eurdpa els6 magasmiveltségét a Karpat-
medencébdl a vonaldiszes kerdmia népe vitte Nyugat-Europaba i.e. 5 700-t6l kezdve,
mégpedig 10-20 fés kis csoportokban, amelyek foként fiatal nékbdl alltak. Ez a
miuveltség i.e. 5 500-ban ért el a Rajnahoz, ¢s késobb fokozatosan kiterjedt egész
Nyugat-Europara. A nyugatra kirajzas kis 1étszamaval ellentétben a keletre kirajzéasra
alaposabban felkésziilt az Oslakossag, mert itt egy sokkal nagyobb szabasu
véllalkozasra keriilt sor. Hatszdz évvel a nyugatra indulas utdn indult meg a keletre
kirajzas, &m ezuttal 6sszehasonlithatatlanul nagyobb tomegekben. Ez a tény kiilonos
jelentéséget kap a legijabb eredmények fényében.

2004-ben jelent meg Blagoje Govedarica hamburgi régészprofesszor monografiaja
,Zeptertrager - Herrscher der Steppen” cimmel. F6 kovetkeztetése: i.e. 5 100-t6l
kezdve a Karpat-medencébdl, pontosabban az Erdély-Fels6-Tisza korzetbdl (1)
jelentds népesség telepiilt ki az Al-Dunahoz (II), a Meotiszhoz (III), a Volga-
konyokhoz (IV) és a Kaukéazusba (V) (1. kép).



1. kép. Az erdélyi magasmiiveltség (I), a jogarhordozok népének kirajzasa az
eurazsiai siksagra i.e. 5 100-tol.

Ez az 6t hatalmas miivelddési kozpont évezredeken at meghatarozdja volt az eurdzsiai
fejlédésnek. Az i.e. 5 100-ban indult népesség-kitelepiilés millios nagysagrenddel
jellemezhetd, hiszen tobbezer telepiilésrdl van szo, s ezek atlagos népessége néhany
szaz 6. Igor Manzura orosz régész 2005-ben jelentette meg az Oxford Journal of
Archaelogy-ban eredményét, amely szerint az i.e. 5. évezredtél Erdélybdl nagy
létszamu  népesség  koltozott egyre keletebbre, telepiilés-hullimok egymasra
kovetkezd sorozatat hozva létre a nyugat-eurazsiai siksagon. Felmeriilt bennem a
kérdés: mi vezethette a Karpat-medence korabeli lakoéit arra, hogy nyugat felé csak kis
csoportokat, kelet fel¢ viszont hatalmas népességet bocsasson ki?

A magyarazatra az els6 fény akkor vetddott, amikor felismertem, hogy ugyanez a
kiilonos jelenség bukkant fel i.sz. 1 492-ben, amikoris II. Uldszl6 magyar kirdly
szentesitette az 6si székely szokasjogot, amely szerint hadiallapotban a székelyek
hadrafoghatok, de nyugatra csak minden tizediket, keletre viszont minden masodikat
hivhatjak be katonanak. Els6 pillantasra megddbbentd, hogy az 6si székely szokdsjog
szerint a székelyeknek nem mindegy, milyen irdnyban talalhat6 az a csatatér, amelyen
¢letliket kockaztatjak. Erre a jelenségre azt a magyardzatot talaltam, hogy a Karpat-
medence ndvény-¢€s allatfoldrajzi viszonyai alapjan egy ovezetbe tartozik az eurdzsiai
siksaggal (2. kép),



2. kep Az eurézsiai siksag a Karpat ~medencétdl a Csendes-Oceanlg terjed

hasonloak az életfeltételek, tehat minden bizonnyal a Karpat-medencében Oshonos
nép elsdsorban kelet felé telepiilt ki mar az emberrévalas idészakaban. A
Rudapithecustdl a gravetti népig valdoban kimutathatoak a Karpat-medencébdl tortént
kirajzasok (Grandpierre, 2010). gy tehat a Karpat-medencei 6snép utodai, akik
tisztelték Oseiket, Oseik foldjét, szintén elsOsorban keletre telepiiltek ki, hogy
biztosithassdk népiik folytonossagat. Az Osi székely szokdsjog ugyanebbdl a
hagyomanybol eredhet, és ez a székelyek 6shonossagat 1ij tavlatok kozé helyezi. Es ha
ezt a kovetkeztetést tovabbi tények is megerdsitik (lasd Orban-Grandpierre, 2009),
akkor az i.e. 6. évezredben Erdélyben &shonos székelyektdl szdrmazik az i.e. 1.
¢vezredben a gorogoktdl szkita nevet kapott nép! Ezt a meglepd kovetkeztetést egész
sor alapveto tény tdmasztja ala. Ezekbol mutatunk be néhanyat.

Grandpierre K. Endre (1996a, 22-36), ¢s nyoman Orban Dezs6é (Orban, Grandpierre,
2009, 29-37) kimutattak, hogy a székely népnév ¢és a szkita népnév ugyanannak a
népnévnek két valtozata. Grandpierre K. Endre amellett érvelt, hogy a székely és a
szkita ugyanaz a nép (1996a, 29 és a kovetkezd oldalak). Es ha ez az azonossag
kimutathatéan székely eredetet jelent, az az egyik legnagyobb fordulatot jelentheti
torténelemszemléletiinkben.

Figyelemre méltd, hogy Govedarica a ,jogarhordozok népét” a ,sztyepp uranak”
nevezi. A jogarak kétségkiviil felségjevények, tehat a ,,jogarhordozéd nép” egy kiralyi
nép. Mekkora létszamu lehet ez a kirdlyi nép? Manzura tobb, mint 800 telepiilés
adatait dolgozta fel. Ezek atlagos l1étszdma 30 ¢és1000 6 kozottire tehetd. A szoban
forgd korban és korzetben tobbezer telepiilésen lakott a népesség, tehat 1étszama
tobbszazezres, millios nagysagrendii volt mar az ie. 5. évezredben. Az 1j
kornyezetben hamarosan hatalmas fejlédés indult be, ahogy azt a kirdlyi kurganok
épitése is jelzi (1asd alabb). A jogarhordozo nép 3 000 éves fennéllasa utan folytatodik
a pre-kimmerek (gerendavéazas miuveltség, srubnaya) és a pre-szkitdk (andronovoéi
miiveltség) népében (3. kép), a Karpat-medencétdl Koredig terjedd hatalmas
ovezetben.
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Figure 1. Map of Eurasia about 1,900 BC. :] |:|

SRUBNAYA ANDRONOVO

3. kép. A srubnaya (gerendavazas épitkezok, pre-kimmerek) €s az andronovo (pre-
szkitdk, magyarok) nép korzete az egész eurdzsiai siksag, i.e. 1 900 koriil.
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Az i.e. 1. évezred elsO felében a kimmerek, a szkitak €s a keletebbre a hunok uraljak
az egész eurdzsiai siksdgot. Ez a harom népnév a jelek szerint ugyanazt a népet
takarja. Hérodotosz szerint az i.e. 1. évezred elején a kimmerek kiralyi térzse €s a
nyugat-eurdzsiai siksdgon Oshonos, a kirdlyi kimmerekkel egylitt €l6 nép egyenld
katonai erdt képviseltek. (Megjegyezziik, hogy a magyar forditasban - Hérodotosz: A
gordg-perzsa habort, IV. Konyv, 11. §, 1989, 269. o. - a bennsziilttek, dshonosak
jelentésti angol ,,natives” szot ,kimmerek”-re cserélték, és ezzel a bennsziilott,
6shonos jelentést eltlintették.) Ezek szerint a kirdlyi kimmerek népe a nyugat-
eurdzsiai siksagot évezredek ota lakd nagy nép 1étszaméval 6sszevethetd 1étszamu! Ez
a kiralyi nép raadasul kiemelkedéen magas, rendkiviili jelentdségli tudassal ¢€s
gazdagsaggal birt.

Govedarica megjegyezte, hogy az (I)-(V) korzetek i.e. 5 100-t6l kezdve haromezer
éven at szoros kapcsolatokat tartottak fenn egymassal. Ez a tény arra utal, hogy
¢vezredeken ¢és ezer kilométereken at képes volt ez a nép megtartani egységes
szervezettségét, vagyis rendkiviili allamszervezd képességgel rendelkezett. A
kiemelkedd allamszervezd képesség az dskorban €és az Okorban a magusok sajatja,
éppligy, mint a magasmiiveltség, a nétisztelet, és a ndk kiemelkedd tudasa. Ezen
jelenségek egyiittese tehat egyrészt azt jelzi, hogy az idOszédmitasunk el6tti
évezredekben a Karpat-medencében volt a magusok kdzpontja, masrészt azt, hogy az
eurdzsiai siksag népességének a Karpat-medence az dshazija.

A régészek rendszerint fazekasedényeikrdl, temetkezési szokasaik jellegzetességeirdl,
vagy elsé jelentds leldhelyeirdl nevezik el a régészeti kultarak népét. Azt a népet,
amit Govedarica egyik temetkezési szokasarol a jogarak népének nevez, a legtobb
kutaté lel6helyeirdl erdsdi (Erdély), kukutyini (ma: Moldva), vagy tripoljei (ma:
Ukrajna) kultaranak nevezi. Ezt az erdsdi, kukutyini-tripoljei kultarat (4. kép) ma az
elsé eurdpai civilizacionak tekintik (History of Europe, 2010).
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4. kép. Az Erdsd-Kukutyin-Tripoljei fazekassag népének korzete, i.e. 5 500 — 2 750.

Fejlett irasa volt az i.e. 6. évezred végén (Tordos, Tatarlaka, Vinca), és az iras innen

terjedt el Délkelet-Eurdpaba (Fehérné Walter, 1975, 1. Kétet, 37.0.; Todorovic, 4.
térkép).



Todorovié "irdnytérképe” a vonalasjegyek terjedésérdl,
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5. kép. Todorovic térképe az Oreg Eurdpa irasanak elterjedésérdl, i.e. 5 500-tol.

Natalia Taranec, a Sydney-1i Powerhouse Museum munkatarsa 2005-ben megjelent
cikkében az i.e. 5 500-tdl i.e. 2 400-ig az eurazsiai siksag nyugati felén ¢él6 kukutyini-
tripoljei muveltség népérél (Cucuteni-Trypillian culture, 2010) megjegyzi, hogy
utddaik a szkitdk. Ha viszont az eurazsiai siksdg népe a Karpat-medence Osnépébdl
telepiilt ki, akkor a Karpat-medence dshonos népe a szkitak eldédje. Mivel a székelyek
magyarul beszélnek, és 6rzik ennek az dsnépnek a hagyomanyait, szokasait, ezért arra
a kovetkeztetésre jutunk, hogy a Karpat-medence 6shonos népe, a szkitdk, és a
sz€kely-magyarok  egyugyanazon nép, kiilonb6zé  korokban,  kiilonb6zd
megkozelitésben nyert elnevezései.

Kiilonleges népjelzének szamit, és ezért errdl a temetkezési szokdsarol nevezték el a
kurgénok (halomsirok) népét. A halomsiros temetkezés az i.e. 5. évezredtdl az i.u. 2.
¢vezred elejéig volt jellemzod, elsésorban a Kéarpat-medencétdl Koreaig terjedd
eurazsiai siksagon. A régészek ezt a hatalmas iddszakot tobb alegységre tagoljak,
ezek idorendi sorrendben a kovetkezOk: a kukutyini-tripoljei kultiraval kapcsolatos
Sredny Stog kultara (ehhez flizik a lovaskultira megsziiletését az i.e. 5. évezredben),
a godorsiros kultira, a gerendavazas kultira, a szkita, a szarmata, a hun, és a kun-



kipcsak. Ha a kurganok épitése egy bizonyos néphez kothetd, akkor ez a nép a szkita-
szarmata-hun-kun-kipcsak nép. Tegyiik hozza, hogy az Alf6ldon 40 000 kurgan 1étét
tartjak szamon! A kurganok népe rendkiviili tudasu, kiemelkedd szellemi, technikai,
miivészi és anyagi gazdagsaggal birt. Az i.e. 3 500-3 300 idészak koriil példaul a
Kaukdzus északi labanal fekvé Kuban erdds-sik korzetben kiilonésen gazdag,
kimondottan kiralyi kurgansirokat kezdtek emelni. Az 6rids halomsirokat kéoszlopok
ovezték, s mélylikben mesés kincseket rejtd sirkamrakat driztek. A sirkamrékban 70
literes Orias Ustot is talaltak. Ezek az tistok kaukazusi eredetii, arzén tartalmu bronzbol
késziiltek, mellettiik arany- és eziistlemezekbdl késziilt, allatdiszitéses vazak, arany
bikaval diszitett eziist rudak, bronz fokosok és torok, tobbszdz arany, tiirkiz és
kalcedon ékszerek fekiidtek (Anthony, 2004). Az iistok késébb a szkita, hun és
magyar nép jellegzetes targyaiként ismeretesek (6. kép, torteli hun {ist).

3'-::'9.\\(1\_".\ ar Nemzelti Mazeum

6. kép. A torteli hun iist, i.sz. 400 koriil.



A régészeti népjelzOk targyak jellegzetességeire épililnek, tehat az adott targyakat
eldalltdo népnél rendszerint sziikebb korszakra €s korzetre korldtozodnak (Grandpierre
K. Endre — Grandpierre Atilla, 2006). Vilagos ugyanis, hogy a mai magyar nép mas
targyakat hasznal ma, mint szaz vagy ezer évvel ezeldtt, mégis ugyanarrdl a néprol
van sz0. Hasonldan, a térténelmi népnevek is gyakran lesziikito jellegiiek, kiilonosen
egy 0si és nagy korzetben €16 nép esetében, mert a kiilonb6z6 korokban az adott nép
masként szervezddhet, és a kiillonbozé szomszédos népek is masként nevezhetik.
Raadasul tobbféle jellemzo tulajdonsaga is lehet egy-egy népnek, és az elnevezés
ezek koziil sziikségképpen egyet emel ki. A jogarhordozok népe (Govedarica, 2004)
ugyanabban a korban (i.e. 5 100 — i.e. 2 400), ugyanabban a korzetben (Kéarpat-
medence ¢és az eurdzsiai siksdg) ¢€l, ugyanazon jellemzokkel bir, mint az erdsdi-
kukutyini-tripoljei miiveltség népe (Cucuteni-Trypillian culture, 2010), és a kurganok
népe (Kurgan culture, 2003), tehat ez a harom nép-elnevezes a valésagban ugyanazt a
népet takarja. Azonosithato-e, hogy melyik, a torténelembdl ismert nép Oseirdl van
sz6? Probaljuk ezt a kérdést az eddig bemutatott eredményektdl fliggetleniil
megvizsgalni! Ehhez egy jabb régészeti népjelzore tdmaszkodunk. A hatalmas iistok
a hunok régészeti népjelz6i (Boéna-Cseh-Nagy és mtsai, 1993). Erdekes, hogy az ,,iist”
cimszonal az {istét az angol nyelvii Wikipédidban a magyar bogracs képével
szemléltetik (Cauldron, 2010)! Erdélyben szkita tistoket is talaltak (7. kép).

7. kép. Erdélyi szkita iist, i.e. 600 kortil.

A kurganok népe szintén hatalmas iistoket allitott el6 (Sylvia, 2000), €s ez azt jelzi,
hogy a kurgénok népének utddai a hunok. A Tien-San hegység északi 1abanal fekvo



hatalmas Issyk Kul t6 mélyén (a mai Kirgizisztanban) egy bamulatosan nagy
szakértelemmel megalkotott 2 500 éves hatalmas iistre bukkantak. A szakértok szerint
az egyes darabok egymdashoz illesztése annyira pontos, hogy ehhez hasonld
pontossagot ma csak nemesgazban végzett fémmegmunkalassal lehet elérni. Rejtély,
hogyan volt képes a 2 5000 éve itt lako kirdlyi szaka-szkita nép ilyen magas-
loszerszamok ¢és sok mas egyéb targy. A viz alatt kisebb, aranybol késziilt
drotgytirtiket €s nagy, hatlapt aranytomboket talaltak (Lukashov, 2008). Ez a
miiveltség legalabb olyan magas szintli, mint az Okor kegmagasabb, ismert
miiveltségei, a gordg vagy az egyiptomi. A kirdlyi szaka-szkita nép 6ltézkodése is
rendkiviili miveltséget és gazdagsagot sugaroz (8. abra). Tegylik hozza, hogy a
legijabb embertani vizsgalatok szerint a gerendavazas kultura népének koponydja
azonosithatd az ugyanebben a korzetben utdnuk kovetkezd szkitdkra jellemzdvel
(Dolukhanov, 1996).

7. kép. Arany szaka. Az Issyk Kul-i kurgéan feltarasabol helyreallitott 0si székely-
szaka viselet, i.e. 500 kortl.

Az Ordos korzetébdl az i.e. 8.-6. szazadban Eurdpaba érkezett hunokat az oOkori
gorogok szkitdnak nevezték (Gilbert, 2002, map 2; 9. abra), tehat a két népnév
ugyanazt a népet jelzi, ugyanabban a korban.
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i. e. 800-ban

W, A kinai nyomasra
nyugatra vandorl6
eurazsiai nomadok
i. e. 800-600

—&= A nomadok vandor-
lasanak f6 irany
i. e. 800-500

P8 A szétszort szlav
telepllések lehetséges
terllete i. e. 600 korul

8. kép. Az okori Magyarorszag keleti korzetébdl nyugatra koltozé hun csoportot a
gorogok szkitanak nevezik.



Erdekes példaul, hogy Ciprus szigetére az i.e. 8. szdzadban érkeztek meg a szkiték.
Viragz6 tarsadalom bontakozott ki nyomukban, kirdlyi sirokkal, amelyeket bar
kiraboltak, még mindig igazan kiralyi boséggel kapraztatnak el benniinket. Loadldozat
nyomai, bronz allvanyok, oridsi Ustok szirénekkel, griffekkel diszitve, diszes
szekerek, 10szerszamok, elefantcsont-gyongyok és paratlan eleganciaval diszitett
tronok vallanak mestereik magas miiveltségérdl (Prehistoric Cyprus, 2010).

Nem kétséges, az Osi helynevek, amelyeket még nem fert6zott meg a terjeszkedo,
hodité hajlamtol Gizott orszagok nyelvi imperializmusa, valamely nép ittlétének vagy
ittnemlétének legszilardabb bizonyitékai koz¢ tartoznak (Grandpierre K. Endre,
1996). Az euradzsiai helységnevek vizsgalata aldtdmasztja az eurdzsiai siksag
telepiiléseinek erdélyi székely eredetét (Bihari, 2004). Herodotosz irja, hogy a szkitak
onelnevezése: szkolota, vagyis levagva a —ta népnév-képzot, a szkol, szikul, székely
népnév massalhangzéira bukkanunk. A vildg tobbszdz milli6 helynevének
szamitogépes elemzésével kimutatta, hogy a sz*k*(l) népnév (itt a * jel tetszdleges
maganhangzot jelol) valtozatai elsésorban Eurazsidban, azon beliil is a Karpat-
medencében, Erdélyben és Moldvaban a leggyakoribbak. Az egész Euradzsiara
kiterjesztett keresés soran tomegesen bukkannak elé az erdélyi helységnevek. A
helységnevek taniisaga szerint a székelyek elnevezése valojaban nem mas, mint az dsi
szaka népnév modern valtozata, irja Bihari (u. ott, 91. 0.). Az itt bemutatott tények
értelmében azonban forditott a helyzet: inkabb a szaka, szkita népnév tekinthetd a
sz¢kely népnév valtozatanak.

Vizsgalataink szerint a szkitdk székely-magyar eredetiick. Az i.e. 5 100-t6l az dkori
gorogok koraig ez a népesség sokszorosara novekedhetett. Az a foldrajzi korzet,
amelyben ¢éltek évezredeken at, i.e. 5 100-t6l i.sz. 453-ig, Atilla meggyilkoltatasaig,
kiterjedt a Karpat-medencétél Koredig és Eszak-Indidig (Grandpierre K. Endre —
Grandpierre Atilla, 2006; Grandpierre, 2007; Aradi, 2005). Ez a tény aldtdmasztja,
hogy az oOkori torténetirok a szkitdkat a legrégibb ¢€s legnagyobb Iélekszamu népként
ismerték. ,,A szkitakkal egyetlen eurdpai nép sem allhatja ki az dsszehasonlitast, sot
még Azsiaban sincs egyetlen nemzet sem, aki megmérkdzhetne velilk, ha
Osszefognak.” (Thukydides, i.e. 431, ford. Zsoldos Bend, 1887, II. Konyv, 190. o.).
Terdzstiman Mahmud, 1. Sziilejman szultdn tudos magyar tolmacsa altal megmentett
Arpad nagykiraly-kori magyar Gsgeszta, a Tarih-i-Ungiiriisz (magyarul: A magyarok
torténete, tehat az “lingiiriisz” népnév a magyarok torok neve) ekképpen emlékezik
meg a vizozont kovetd idokben Hunor 4ltal a Karpat-medencében talalt néprol:
Hunor, Nimréd fia - “elvalt Adzsem /Perzsia / padisahjatél, és Pannonijja
tartomanyaba koltozott. Amikor abba a tartomanyba érkeztek, lattdk, hogy
csodalatosan bdséges folyamai vannak nagy szamban, sok gylimdlcse €s b termése
van annak az orszadgnak, ¢és az 6 nyelviikdn (azaz Hunor népének a nyelvén)
beszélnek az ottani népek.” Az eredetileg regdsok altal irt dskronika azt bizonyitja,
hogy lingiiriisz népe Hunor nemzetségébdl szdrmazott. Tokéletesen vilagos okfejtés
¢s ezredéves régiségbol fakadd nyom a magyar nemzeti 1ét 6si voltara és arra, hogy a
magyarok mar a vizozont kdvetden itt ¢éltek, és innen koltoztek ki meghatarozatlanul
korabbi idékben az Eurdpa keletén fekvd masik Szkitidba. Grandpierre K. Endre
(1979, 1990) kimutatta, hogy Csodaszarvas-mondaink tobb tizezer évre tekinthetnek
vissza, €s a magyar Oshazdba, a Karpat-medencébe torténd visszatérés isteni
elrendelésérdl tantiskodnak.

Xenophon irja, hogy Eurdpét és Azsiat a szkitak uraljak. Ezt a régészeti leletek teljes
mértékben aldtamasztjdk (térkép a szkita régészeti leletekrél). A szkita befolyés



kiterjedt Koredig ¢és Japanig. Kiilonbozé koreai targyak, mégpedig nagy
jelentdségliek, mint példaul a koreai Silla kiralysag koronai, szkita jelleglick. Hasonlo
szkita jellegli korondkat talaltak Japan Kofun korszakaban (i.sz. 250-538, vagyis az
un. hun korban) (Cambon et al., 2006, 282). A kinaiak a szkitdktol vették at az
allatstilust (Mallory, Mair 2000). A hun-magyar népzene hatdsa a kinai népzenére
maig kimutathatoan meghatarozo jelentéségli (Juhasz, 2005). Nagyon 0si idOkben,
vagy mar a kinai vallas hajnala el6tt, a magusok valldsdnak szervezett papsaga
lehetett (de Groot [1982, VI, I1:1187]). Az i.e. évezredekben a magusok a kinai vallas
minden szintjén vezetd szerepet jatszottak (Schafer [2005, 234]). Victor H. Mair, a
kinai nyelv és irodalom professzora régészeti és nyelvi bizonyitékokra bukkant,
amelyek azt bizonyitjak, hogy az 6-kinai ,,*myag, magus, természettudos, filozofus”
jelentésti sz6 nem kinai, hanem ko6zép-azsiai eredetli (Mair [1990]). Kindban a
magusok tanitdsa elsdsorban az 6si kiralyi vallasban volt fontos (Harper [1995]). A
kinai univerzalizmus, konfucianizmus, taoizmus a magusok tanitasaira épiilt. Modi
professzor (Modi, 1926) és Aradi Eva (Aradi, 2005) konyveibél tudjuk, hogy a szkita-
magyar-hun kultara alapvetd hatast gyakorolt az indiai torténelemre és muveltségre
(Grandpierre, 2007). Hiteles torténetird, Josephus Flavius (i. sz. 37) irja Antiquitates
c. munkajaban (Flavius, 1957, 59), hogy Mago6g és Gomer népei a vizdzon utan ,,a
Don folyo6ig, nyugaton pedig Gadeirdig (ma Cadiz), elfoglalvan a térséget, amelyre
rabukkantak, s amelyet eldttiik senki sem lakott, a sajat neveik szerint nevezték el a
népeket. A Hérodotosz feljegyezte szkita dsmondidban Hargita elsé emberként
»héptelen tajon” sziiletett, vagyis a szkitasaggal jelent meg az ember a Karpat-
medencében.

Kozépkori kronikdinkban, néphagyomanyainkban megdérzédott annak hite, hogy a
magyar hajdanta a vilag legnagyobb lélekszamu népe volt. A magyar Oskiralyok a
négy égtdj urai, 6k szervezték meg a négy égtdj Oreinek halozatat, szorosan ide
tartozik a négy folyd, az esztergomi oroszlanos cimer négy savja. Az Oshazdhoz
ragaszkodas fejezédik ki a kozépkori ,Extra Hungariam non est vita”
(Magyarorszagon kiviil nincs élet) szolasban is (Grandpierre K. Endre, 1996). A
székelység tobbezer éves erdélyi Oshonossagara nemrég deriilt fény (Orban-
Grandpierre, 2009).

Mindezek fényében ideje felismerniink: a székely-magyarsag szkita-hun eredetének
tétele helyett helyesebb ma mar a szkita-hun nép székely-magyar eredetérdl beszélni.
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