TORTENELMUNK KOZPONTI TITKAI

MIOTA EL NEMZET E HAZAN?



»~Természeti jogainkt6l annyira elesénk,

és annyira siillyednénk-e a szégyenek k6zé mar,

hogy végképeni elkorcsosulasunkt6l minerdnk,

sajat életlink tobbé nem 6vhat,

s csak oroki rabszolgasag altal keriilhetjiik ki a halalt?

Igen; szinte ennyire jutank,

szinte ily mélyre siilyedénk,

ne csaljuk magunkat Hazafiak;

s 1étiink inkabb csak papirosra van irva latan nyelven,

mintsem hogy valddi életet élnénk az él16 nemzetek soraban.”
(Széchenyi 1835/1985, 82-83.)

LA torténeti munkakban
az igazsagnak kell fGszerepet jatszania.
Valéban, magam irtam le egyik munkamban valahol,
hogy ,,miként az egész test tehetetlenné valik,
ha elveszti szeme vilagat, ugyanigy
a torténetirasboél is haszontalan mese marad,
ha az igazsagot eltavolitjuk beldle.”
Két fajtajat emlitettiik a hazugsagnak:
az egyik tudatlansagbdl fakad, a masik szdndékos.
Azt, aki tudatlansagbol nem mond igazat,
megilleti az elnézés.
Azoknak azonban, akik szandékosan hazudnak,
nem szabad megbocsatanunk."”

(Polybius i.e. 146/18809, 90.)

»Dio helyesen jegyzi meg,
hogy a csaszarok kora 6ta
nehezebbé valt a torténetirok dolga, mivel minden titokban folyt;
(...) megtudni csak azt lehetett,
amit a zsarnok oriiltsége és arcatlansaga
nyilvanossagra juttatni engedett,
vagy amit maguk a torténetirok kikovetkeztettek.”
(Montesquieu 1734/1975, 126.)

»Valamely 1ij vagy vitas elv meghatarozasahoz

egyetlen alaposan feltart esetet tanulsagosabb

tiz mas, csupan futolag érintett eseménynél.”
(Clausewitz 1961, 179.)
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FOHASZ

Itt az ideje, eljott az ideje,

hogy az ezredéve mételyezett,

6si népfelségjogaibol kiforgatott magyarsag
megvivja a maga mindeniranyta

békés, de hajthatatlan, legytirhetetlen

jogi, kozéleti, erkolcsi, szellemi szabadsagharcat
minden ronto, art6 erével szemben.

A magyarsag idegen kézre vetett

sokmilliés tomegein,

a magyar nép eleven testének €16 szent tagjain

a legvandalabb idegenné kényszerit6 onkény tipor.
A bels6 elnyomas, a népfelségjog megcesufolasa
és a nép kirablasa, nyomora is tetGpontra ért.
Ha élni akarunk, nem varhatunk tovabb.

A felsé rétegek végletesen megromlottak.
Szellemi szemét, hazugsag, torténelemhamisitas
zuhog mindenfeldl otthonainkra.

Tet6z6dott a romlés, arulas.

Ha élni akarunk, nem varhatunk tovabb.

Uj, igaz fények gytlasanak ideje jott el.

A nemzet megujulasa nem halaszthat6 tovabb!

1.) MAGYAR OSHAZAK A VILAG MINDEN TAJAN

Haromnegyed évezred soran a teljes és tokéletes eredménytelenség bebizonyitotta a
magyar 6shazakutatas csédjét (1. 2. fejezet, 51-82.) Alapvet&en hibas az a szemlélet,
amely a magyarsagot eleve nem-magyaroktol akarja eredeztetni, amely 6shazankat min-
denhol, csak nem a magyar Karpat-medencében igyekszik megtalalni. Nincs ugyanis
kizarva, hogy 6shazank éppen az a teriilet, ahol torténelmi ismereteink kezdete o6ta éliink
- s6t, torténelmi hagyomanyunk alapjan elsésorban éppen ez a teriilet, a Karpat-
medence johet szoba a magyarsag 6shazajaul.

Ilik rank az erdélyi sz6lasmondas: ,A szdsz a lovan iil és keresi.” Lovunkkal korbe-
korbe forogva kerestiik, hol lehet a lovunk - 6shazankbdl korbe-korbe kutatva kerestiik,
hol lehet az 6shazank. Alatdmasztjak-e mindezt torténelmi bizonyitékok? Miel6tt ezek
ismertetésébe fognank, lezarasul at kell tekinteniink, ha leltarszerten is, s tavolrél sem
teljességre torekedve, a gyantiba vett és felfedezni vélt magyar ,,6shazakat”. Aki némileg
is toprengve tekinti at felsoroldsunkat, abban alighanem felrémlik az érzés, mintha
holmi félvakon végzett roppant talalgatosdit szemlélne.

Nagy Baskiria, Baskiria ufai és orenburgi része, Ob folyam partvidéke, Irtisz
partvidéke, Szibéria, K6zép-Azsia, Mongolia, Bels6-Kina, Ujgtria, Kelet-Turkesztan,
Tatérok foldje, Isim-Tobol kornyéke, Terek és Kama folyok koze, KAma-Bjelaja, Bjelaja-
Csuszovéja, Kaukazus, Transzkaukazus, Ural hegység keleti oldala, Altaj-hegység, Nyu-
gat-Szibéria jeges tundravidéke, Kaspi-t6 és Ural-hegység koze, Baraba-pusztasag,
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Lapponia, Kis-Bucharia vagy Turfan, Pecsora vidéke, Dzsungaria, Kazaria Tovabba: Don
torkolata, Don-t6, Dentii-moger, Levédia, Etelkuzu, Maotisz.

Mindezekhez jarulnak még az aldbbiak: mezopotamiai 6shaza, boldog-arabiai
Oshaza, irani-perzsiai 6shaza, szumeriai 6shaza, foniciai 6shaza, parthiai 6shaza, kinai
Oshaza, indiai &shaza, egyiptomi Gshaza, észak-afrikai 6shazak, karthagoi Gshaza,
mexikoi 6shaza, perui 6shaza, csendes-6ceani Gshaza (Mu). Lehet valasztani!

Miért rejtenénk véka ald? Mindebben - kivalt a finnugoros 6shazak kutatasaban - az
oroszlanrész a hivatalos ,,szaktud6soké”, a csalhatatlansag igényével fellépd, és semmi-
lyen kritikat nem tiiré hivatalos ,finnugoros szaktudomanyé”. Ez az a ,sziklaszilard szak-
tudomanyos alap”, amelyre hivatalos vélekedések szerint ,batran lehet épiteni”, s
amelyhez a kétely leghalvanyabb arnyéka sem tapadhat.

2.) NACIONALIZMUSROL ES TORTENELEMHAMISITASROL

A torténelem titkos hattérfolyamatainak és a torténelem igaz valosaganak feltarasara
torekvd torténetvizsgal6d szamara semmi sincs gytiloletesebb, mint a torténelem nemzeti
elfogultsagoktol terhes cstlirés-csavarasa, iranyzatos, sovén eltorzitasa és meghamisitasa,
hiszen torekvéseinek utjaban éppen ez all sotét kodfalként, és igazsagfeltard erdfeszitései
sziikségszerien annak lerombolasara irdnyulnak. A torténelemhamisitas a vilag
megtévesztésére, megvakitasara irdnyul, és a legsotétebb erék szolgalatdban all, azoknak
szolgalatdban, akik a historiat, az élet tanitémesterét a nemzetek, népek nagy
megtéveszt§jévé, az emberiség emlékezetének kiforditojava, megrontdiva akarjak tenni,
s ami még ennél is rosszabb, az emberiség ellen elkovetett vagy elkovetni szandékozott
gaztetteik, blincselekményeik, jogtalan teriiletfoglalasaik, agressziés multbeli és
jov6beni tamadésaik igazoldsara akarjak felhasznalni. Vilagosan kell latnunk: a
torténelemhamisitas annak a két rombol6 vilagerének az el6retolt éke, amely id6rél
idore folforgatja a vilag rendjét, a nemzetek, orszagok torténelmileg kialakult egyen-
salyat, és a masok felségtertileteire, gazdagsagara éhes agressziv hatalmi eréket sza-
baditja ra az emberiségre. Ezért fogalmaztunk egy régebbi munkankban tgy, hogy ,,A
torténelemhamisitds miihelyei - az emberiség vesztShelyei” (I. Grandpierre K.
1993/2008). Ennek a két egymasba fonddo, egymast kiegészit6 erének - a torténelem-
hamisitasnak és a haborukat sziil6 agresszidonak - politikai-ideoldgiai megnyilvanulasa
a nacionalizmus, az a fogalom, amellyel baljés, vészterhes szazadunkban a
legszemérmetlenebbiil visszaéltek a szellemi méregkeverésben érdekelt erék, azok az
er6k, amelyek az Gjsiitet(i vilaghdditas tébolyaban a torténelem ezredévei soran kialakult
nemzeteket akarnak felmorzsolni.

Mindebbdl az is vildgos, hogy a nacionalizmus elvalaszthatatlan ikertestvérétdl, a
masok teriiletére éhes, tAamadoé agresszivitastol. A terjeszkedésre, hoditasra soévargd
népek jellegzetes, elidegenithetetlen tulajdonsaga ez. Kovetkezésképp: az a nép,
amelyt6l idegen a terjeszkedés, hoditas tébolya - nem lehet nacionalista.

Torténelmének évezredes tavlatai tanusitjak, hogy Magyarorszag, illetve a szkita-
magyar nemzet nem tartozik a terjeszkedés 1azatol megszallt népek, orszagok kozé. Mar
Xenophon (i.e. 444. koriil) is errdl tudosit: ,A scytha (...) nem képes méas népre kiter-
jeszteni uralméat, hanem megelégszik, ha sajat népének ura marad.” (Xenophon i.e. 444
k./1979, 10.). A X. szazadban, mikor katonai ellenfél nélkiil allt Eur6paban, és Europa
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nagy részét, vagy akar az egész Europat elfoglalhatta-megszallhatta volna, sikeres ta-
mado hadjaratai ellenére sem foglalt el egyetlen teriiletet. Hatalma nemsokara megtort,
és utobbi évezredes torténete a terjeszkedéssel éppen ellenkezbleg, Magyarorszag és a
magyar nép szakadatlan teriiletfogyasat tanusitja, vagyis a terjeszkedd agressziv na-
cionalizmusnak éppen az ellenkezgjét, azt, hogy teriiletvesztést teriiletvesztés kovetett,
azt, hogy ez a nép, ez az orszag a terjeszkedd, teriiletragadozo népek évezredes aldozata,
célpontja. Magyarorszag soha egy talpalatnyi teriiletet sem ragadozott el sem fegyveres
erdszakkal, se bArmilyen m4s mondvacsinalt lirliggyel szomszédaitol, sem a valach-ru-
minoktoél, sem a szlovakoktol, sem a szerbekt6l, sem az osztrakoktodl. Forditva azonban
ez a legszornytlibb mértékben érvényesiilt. Mindez kialto, tagadhatatlan torténelmi tény.
Mi kovetkezik mindebbdl?

Konnyt belatni: akit - barmilyen Gton-moédon, barmilyen iirtiggyel - megraboltak,
akit Gsi birtokjogabdl kiforgattak, azzal igazsagtalansag tortént. Torvényszer( hat, hogy
a jogsérelmet szenvedd, barki és barmi is legyen az, maganyos személy, nemzet vagy
orszag, igazsagért kialt, hiszen csak az erkolcsi vilagrendet biztosit6 torvénytdl remélheti
elszenvedett sérelmének helyreigazitasat, jovatételét, igazsaganak érvényesitését. Vagyis
a teriileti agresszié aldozata, a teriiletveszt6 nép vagy orszag, minden idegszalaval
ohatatlanul az igazsaghoz, a torténelmi igazsaghoz kotédik, az 1évén elemi érdeke. (Em-
lékezzilink itt a sok évtizedes ,Igazsagot Magyarorszagnak!” mozgalomra.) A te-
riilletveszt6 nép sziikségszertien és elkeriilhetetleniil csak ellenérdekelt lehet a
torténelemhamisitasban, vagyis nem lehet méas, mint a torténelemhamisitas ellensége,
tekintve, hogy a torténelmi igazsag felderitése els6rendii érdeke.

Igy vagyunk mi ezzel, magyarok, kirosultjai terjeszkedd agressziv népek ostroménak,
és ellentink iranyul6, megtévesztésre épiil6 vilag-osszeeskiivéseknek. Elhataroljuk ma-
gunkat minden soviniszta gégtol és torténelemkozmetikazastol, oktalan és visszatetszd
nemzeti nagyzolastol, torténelemtorzitastol. Mindez azonban tavolrdl sem jelenti-jelent-
heti azt, hogy holmiféle torténelmi kolduskoponyeget teritsiink magunkra, és eltagadjuk
miultunknak azokat a torténelmi tényeit, amik mellettiink sz6lnak és szamunkra
elonyosek. A teljes igazsaghoz éppugy hozzatartozik a kedvez6, mint a kedvezétlen. Az
egyetlen szempont csak az lehet: kelléen megalapozott-e az allitas, a tény ahhoz, hogy
igaznak tekinthessiik. Az igazsagot még akkor is el kell fogadni, ha az a ma-
gyarsagnak kedvez.

Valé igaz, a torténelemhamisitas és az ezzel 6sszefiiggé nemzeti nagyzolas elhara-
podzasa, dicstelen multd vagy multtalan népek 6smult-koholasa, akarcsak a nagy 1élek-
szam népek gbgje a kisebb nemzetekkel szemben, olyan helyzetet teremtett, hogyha
barmelyik koziiliik, torténelmi tények barmilyen mennyiségii és alatdmasztottsagu bi-
zonyossaga szerint régid6kbol eredezteti szarmazésat, rasiitik, hogy nacionalista
elfogultsdganak megnyilatkozasa ez. S ezt annal inkdbb megtehetik, mivel valoban rop-
pant propaganda-hangerével szol a torténelemhamisitok korusa, igy hat az alapos
munkaval feltart bizonyitékokat minden tovabbi vizsgalat, cafolat nélkiil a torténelem-
hamisitasokkal egynek veszik, egybekavarva az igazat a hamissal. Ekként jon létre az a
sajatos helyzet, hogy cégéres hazudozok kozott a tisztességes embert hazugnak bé-
lyegzik, ha tisztességes Oseit tisztességesnek mondja, s azt vagjak a szemébe, hogy a
hazugokat utanozza, veliik kell versenyre a hazudozasban, vagyis versenyt iivolt a farka-
sokkal.

De a tomérdek felfedezni vélt magyar ,6shazara” visszatérve: mindez tavolrol sem a
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nemlétez6 ,magyar nacionalizmus” terméke. Epp ellenkezSleg: a magyar 1éleknek abbol
a meghasonlottsagabol, kifelé fordulasabol fakad, amelybe a magyarsagot az orszag ,.ke-
reszténységre térités”’-nek alcazott X-XI. szazadi titkos katonai megszallasa, idegen
hatalmi és szellemi iga ala vetése kényszeritette, s amelyet még tovabb fokozott az a
nemzet- és vilagmegtévesztés, amelybe a XIII. szdzadi domonkosok keleti kémakcidi
taszitottak ebben a kérdésben a magyarsagot, elhitetvén vele, hogy kiviil kell keresnie
az G6shazat (L. 2. fejezet, 51-82.) A magyarsag ezaltal mintegy ra lett allitva erre a hamis
szellemi vakvaganyra, a kiils6 6shaza keresésére. Konnyti belatni, hogy ez haromnegyed
évezreden at milyen mérhetetlen karokat okozott.

A ,magyar nacionalizmusrél” még annyit feltétleniil itt is el kell mondani, hogy a haj-
dan hatalmas magyarsagbol mar X. szdzadi orvmegszallasakor, idegen szellemi iga ala
vetésekor minden lehet6 eszkozzel igyekeztek kiolni a nemzetek 1étének megorzéséhez
egyszertien nélkiillozhetetlen nemzeti érzést, a nemzeti Osszetartozas érzését, azt az
érzést, amelynek hianya teljesen egyértelmii az immunreakci6é hianyaval (épp ezért ta-
madjak a nemzeti érzést ,nacionalizmus” vadjaval azok, akik fel akarjak bomlasztani a
nemzeteket). Ekként valt Magyarorszag olyan orszagga, a magyarsag pedig olyan
nemzetté, amely a maga kifelé-fordultsagaban azoknak a beszivarg6 nemzeteknek valt
eldoradojava, amelyek aztan egy vilag-osszeeskiivés lehetoségeit kihasznalva szétmar-
cangoltak Eurdpa leg6sibb orszagat és nemzetét.

Hozz4 kell tenniink azonban fentiekhez, hogy a Karpat-medencén kiviili ,,6shazak”
népszertiségéhez egyéb tényezSk is hozzajarultak. Igy példaul a szkitamagyarsig
&sidSkben bekovetkezett két agra valasanak ténye: Nimrod népe, a Tarih-i-Ungiiriisz
&skronikank tantisiga szerint, az 6shazabol, a Karpat-medencébdl keriilt Kozép-Azsiaba.
Az utolso jégkorszak utani évezredekben, Nimrod és Magdg koraban létrejott a roppant
lélekszami szkitamagyarsagnak egy mozg6é katonai szarnya, amely - Oriasi
miivel6déspolitikai hivatést is teljesitve - mindijra visszahoditotta az Gseinek sirjait
Orz6 eurazsiai siksag térségeit. Mégis a szkitasag létének alapja mindenkor az a Karpat-
medencében 6shonos népesség volt, amely az 6sid6ktd] napjainkig folyamatosan itt élt
kozponti Gs-sziil6helyén, a Duna-medencében, és a Karpatok &serdékkel boritott
térségét szorgos munkajaval kulttr-tajja emelte. igy hat, mindezek folytan a magyarsag-
nak valamilyen nyoma, nyomeleme a foldkerekség kiilonbozg teriiletein tobbé-kevésbé
fennmaradt, Ggy, hogy ez még napjaikban is kimutathato.

Efféle nyelvi vagy helytorténeti nyomelemek alapjan azonban kisiitni, hogy itt is, meg
ott is megtalaltak a kiils6 magyar Gshazat, feliiletes és megalapozatlan, némileg olyan,
mintha egy ember sziil6hdzdnak mindsitenénk mindazokat a helyeket, ahol valaha is
megfordult.

3.) AMI VOLT - ELTUNT, AMI NEM LETEZETT - FELTUNT

Mar a Mi az igazsdg az arpddi bejovetel koriil? c. fejezetben (1. 1. fejezet, 17-50.)
foglalkoztunk az itt laké népek kérdésével. Ezuttal, fontos kiegészitésként, a kincstari
torténetirasunkban elharapodzott szemfényveszt6i hamisitasi moédszerekre szeretnénk
ramutatni, ahogy az utcai népbecsapas, az ,,itt a piros, hol a piros?” mintajara eltiintették
az arpadi bejovetelkor valdban itt élt magyar népeket, hogy szlavokat allitsanak a
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Igy volt-e valbban? A targyilagossig megkdveteli, hogy elismerjiik, valoban éltek itt szla-
vok. De kicsod4ak? Es miéta? Miként keriiltek ide és milyen részét tették ki a hazai
népességnek?

Vegyiik sorra. Kétségteleniil éltek itt bizonyos bizanci-bolgarszlav katonai egységek,
akik az avar birodalom szétzizasat koveté hatalmi {rt kihasznalva behatoltak az
orszagba és atmeneti vazallus fejedelemségeket 1étesitettek. Magukkal hoztak ter-
mészetesen kisérd személyzetiiket, igy keriilt hazankba a jelentéktelen szdmu blak
(=b-l-k, azaz: b-a-1-k-an-i). Mit tettek mindezekkel hivatalosaink? A bolgéarszlav ka-
tonakroél egyszertien ,megfeledkeztek”, vagyis azok eltlintek a kincstariak biivész-
kalapjaban. A jelentéktelen szamu blakokbol ,,6slakos oldhokat”, s6t mar ,romanokat”
koholt 6ssze belss, magyarellenes térténelemhamisitadsuk. Onmagaban azonban ez még
kevés volt az itt lako szlavok mitoszdnak megteremtéséhez. Igy hat a semmibé] kellett
koholni itt é16 szlavokat.

~A honfoglal6 magyarsag szlavokat talalt a Duna-medencében mindenfelé, a Bala-
tontol Erdélyig. A szlavok mellett alig jottek szamba az alfoldi avar (vagy esetleg mas)
toredékek.” - irja Kosary Domokos, az a férfia, aki méltonak talaltatott az akadémiai el-
noki tisztség betoltésére (Kosary 1991, 14.). Vagyis e tudoményos ar szerint az itt é16
szlavokhoz mérten jelentéktelen semmiség volt nemcsak az avarsag, de a székely nép
is, valamennyi bizonyithatoan itt élt szkitamagyar néppel egyiittvéve.

Nem hagyhato sz6 nélkiil, hogy ez a konyv - Magyarorszag torténete az Gskortol a
szatmari békéig. A gimnaziumok VII., a liceumok és gazdasagi iskolak III. osztalya
szamara -, amely telitve van hasonl6, s6t ennél cifrabb ,tudoményos” megallapitasokkal,
miként fentiekbdl is kitetszik: tankonyvnek késziilt a magyar ifjasag szdmaéara. S nehogy
valamiképpen atmenetileg is nélkiil6zzék, az 1945-0s els6 kiadast 1991-ben hasonmas
kiadasban az 1000 éves a magyarorszagi iskola alapitvany Gjra kozrebocsatotta, te-
kintve, hogy azt, miként méltatdja Kardos Jozsef irja: ,Ma hasznalhatjak az altaldnos
iskolakban tanitok és a kozépiskoldk - gimnaziumok, szakkozépiskolak - didkjai és
tanarai is. Nem a kozelmultban kiadott tantervek és Gn. torzsanyag elGirasait koveti
nyomon Kosary Domokos tankonyve, de a torténelmi ismeret gazdagsaga, az el6adas
didaktikaja biztositékot nytjt arra, hogy aki esetleg ebbdl késziil - és ezt tudja is - nap-
jaink érettségi vagy felvételi vizsgajan sem vallhat szégyent.” (Kosary 1991, fiilszoveg).

De a szlav kérdésre visszatérve. Ne éltek volna hat itt szlavok? Senki sem allitja ezt.
Almos hadaihoz, miként ezt Anonymus nyoman mindenki tudja ,az oroszok koziil szin-
tén sokan Almos vezérhez csatlakoztak, vele egyiitt Pannoniaba jottek, és maradékuk
kiilonb6zé helyeken egészen a mai napig Magyarorszagon lakik.” (Anonymus 1200
k./1975, 88.). Anonymus mésutt is sz6l arrdl, hogy szovetséges népek megszamlalhatat-
lanul nagy sokasaga csatlakozott a honvisszavivokhoz. (Anonymus 1200 k./1975, 84.).
Voltak itt szlavok, az Almossal jott oroszok itt éltek még a Gesta Hungarorum
keletkezése idejében is. Itt éltek természetesen még ezutan is sokaig és lakohelyeiket is
- miként ezt helynevek is tanuasitjak - a maguk nyelvén nevezték el.

De mi tortént ezekkel a szlavokkal a kincstariak tollan? Elérte Gket is a kincstari ne-
mezis. Ok is elt(intek ellen-historikusaink biivészkalapjaiban. Miért? Végteleniil
egyszert. Mert az Almossal, Arpaddal jétt oroszokkal épptigy nem lehetett volna igazolni
a szlavok &shonossagat, miként a bolgarszlav megszallo katonakkal. Vagyis csak
zavartak volna a képet, igy hat el kellett tlinniok, hogy helyet adjanak a nagy panszlav
mitosznak, a soha itt nem élt szlav népek mitoszanak.

89



E mutatvanyok modszere mesterinek mondhat6: ami volt, s csakugyan volt, azt
eltiintetni, eltagadni, ami nem volt, vagy alig volt, azt folfajva hangoztatni. De hova tint
a torténetileg kétségkiviil igazolt, letagadhatatlanul itt élt szkitamagyar népek sora?
Hova tlintek a Karpat-medencét Gsid6k ota benépesitd sicul-székelyek? Hova az
Osszkitak, az agathyrszek vagy agatorzsek? Hova a sziglinnak, a szikamberek? Hova a
Pannonianak nevet adé pannonok? Hova a szarmatak, a jazig-jaszok, s az ugyancsak
Osszkita daha-ddkok? Hova a hatalmas, vilagbiré hun nép? Hova a budinok? Hova az
avarok? Hova a kangar-csangok? Hova a tobbi 6si szkitamagyar nép a pelaszg-pa-
l6coktol a turuszkokig, a barkdkig, linglirtiszokig? Mind eltiintek a blivészkalapban.

A torténelem kezdetei 6ta szkita népek szinte hosszt sora élt itt. Evszazadokon,
évezredeken at kiizdottek a hazaért, a haza fliggetlenségéért, idegen hoditok uralma aloli
megszabaditasaért. Egyetlen szkita nép sem koltozott el innen. Itt éltek-haltak. Soha
egyikiikrdl sem jegyezte fel semmiféle iras, hogy elhagytak volna a Karpat-medencét.
Latszolag az egyetlen kivétel: a hunok. Roluk tudjuk, hogy a nagy vereség utan két had-
seregcsoportjuk is az orszag hatarszéleire vonult, hogy megszervezze a harcot az Gsi
Szkita-Hun Birodalom helyreallitisaért. Két erds, tovabbkiizdS katonai egység. Amde
az Oriési lélekszamu hun nép itt élt tovabbra is, nem koltozott el. De hova is koltozott
volna? Nem koltozhetett volna el még akkor sem, ha van erre hajlandosaga. Millios nép-
tomegek felkerekedése és itnak eredése a torténelmi képtelenségek soraba tartozik. Az
Oslakos szkitahun nép épptigy a helyén maradt, akarcsak az 6ket megel6z6 szkita népek
sora. Utanuk pedig itt maradtak az avarok, akiknek tovabbi ittlétérél szamos forras
megemlékezik. Miként foszlottak volna mindvalahdnyan semmivé? S miféle rejtélyes
uton-modon teremtek volna itt a téridegen szlavok ? Hivatalosaink szdméara azonban
mindez még csak kérdés forméajaban sem meriil fel. A székelyekrdl fejiiket torve
kimesterkedték - jollehet csalhatatlan torténelmi tények igazoljak si ittlétiiket (Orban
- Grandpierre A. 2009) -, hogy szdzadokkal kés6bb telepitették &ket székely
6shazéajukba.

Félreértés ne essék: nem orszag romlasara torg kiilso ellenség allitja mindezeket,
hanem sajat historikusaink, azok, akik népiink jovoltabol keriiltek tisztségeikbe, s hi-
vatalukat arra hasznaljak fel, hogy a magyarsag élethalal harcidban mintegy az ellen-
séghez csapodva, a magyarsag ellen vivjak a sorsdontd birtokpert - a torténelem, a
tudomany, az igazsag ellenére. De lassuk tovabbi mesterkedéseiket!

4.) OSHONOS-E A MAGYAR A KARPAT- MEDENCEBEN?

Kiélezett harc dual a két tabor kozt a magyar nép Gsi, vagy tjkeletd voltanak
kérdésében. Régi vagy 4j nép-e a magyar? Hivatalosaink az idegenuralmi szellemiség
orokoseiként, tovabbfolytatéiként a magyar nemzet késGi keletkezése mellett kar-
doskodnak. A magyar nép 6si volta, dicsGséges multja sehogy sem illeszthetd tobbszaz
éve kialakult elképzeléseik kereteibe.

Csontmerev ellenséges elképzelések rendszere ez. Emlékezziink a shakespearei
szavakra: ,Oriiltség, de van benne rendszer”. Pontosan errdl van itt sz6: ezer éve kifor-
rott, kidolgozott atfogd rendszerrdl, amelynek minden egyes alkatrésze agy illeszkedik
egymashoz, mint egy pokoli 6rami darabjai, egy sem iktathato ki, egy sem cserélhet6

ki anélkiil, hogy az egész rendszer 6ssze ne omoljon.
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Kiindulasanak alapja arra a X-XI. szazadi, hetvenhét lepellel leplezett 6sszeeskiivésre
helyezhets, amely a maga lathatatlan, titkos eszkozeivel megtorte a katonailag
legyGzhetetlen X. szazadi magyar nagyhatalom erejét, megroppantotta a magyarsag ge-
rincét, és az orszagot titkos idegen iga ala vetette, mindenekelGtt és mindenekfolott
szellemi, politikai-hatalmi iga ala, blinosnek és elvetendének bélyegezve mindent, ami
azel6tt volt, az egész magyar multat, minden magyar tettet, eszmét, ereklyét, mindent,
ami a magyart magyarra tette. A dics6séges magyar torténelem ekkor fordult a vissza-
jara, ekkor kezd6dott a magyarsag rettenté hanyatlasa, évezredes vérfutasa, fel-
ségteriiletének ezer éven at tarto rettentd sorvadasa. Ekkor forditottak ki alattomos sotét
kezek a magyarsagot 6nmagabol, ekkor tették sajat hazajaban tildozotté a magyart,
ekkor fosztatott meg Gsi szabadsagatol, ekkor fordult szembe a fels6 vezetés a néppel,
ekkor vettetett ezer éves szolgasagra a magyar, ekkor siittetett ra a blinos nép bélyege.

Az alarcos, titkos igara vet6k, hogy 6nmaguk égbekialto istenellenes gaztetteit, egy
szabad nép orveszkozokkel val6 megtamadasat, titkos katonai megszallasat, ideologiai
kényszerzubbonyba vetését indokoljak - mikozben nekiveselkedett satani hadként kiir-
tottak a tobbévezredes magyar magas miivel6dés felhalmozddott potolhatatlan értékeit
-, megkezdték a magyarsag dicsGséges multjanak tagadasat, befeketitését, minden
modon valo ledesarlasat.

Aki magyar lélekkel beleolvas a nemrég kiadott ,,Arpdd-kori legenddk és intelmek”
(Erszegi 2004) c. kétetbe, elszornyedve lathatja a legs6tétebb magyarellenes ragalmak
kozel egy ezredév el6tt megfogalmazott fortelmeit, kezdeti magvat, kiinduldsat minden
becstelen és alaptalan nemzetiink elleni tAmadasnak, ragalomnak. Meg kell mondani:
ez a sotét ideolodgiai rendszer, ez a kirekesztd, kizaro jelleg(i, mélységesen terrorista beal-
litottsagt és nemzetellenes, vallasi mezben fellépd szellemi iga az, ami magyarorszagi
idegenuralmi klerikalis korok nyomasara mindmaig alapjat képezi a hivatalos histori-
zalgatasnak.

Kincstari torténészeink ezeket az elveket kovetve gy tesznek, mikéntha a magyarsag
altal 1étrehozott és fenntartott intézményekben a magyarsag sarbarangatasa volna a
legf6bb vagy éppen egyediili hivatasuk. A rendszer koti 6ket, ez az idegenuralmi hatalmi
érdekek nyomasara és szolgalatiban réges-régen elfogadott szabalyrendszer, amely
beteg agyon eluralkodott kényszerképzetként il rajtuk: akarva sem szabadulhatnak téle.

Osszefoglalblag, a magyargytilols kozépkori legendagyartok a kovetkezd képet fes-
tették a magyarsagrol:

— barbar, tudatlan nép

— mer6ben miiveletlen

— az emberi kultara legalsobb fokan teng6dé nép

— pogany, istentelen.

Ezt a szemléleti rendszert 6rokolte hivatalos torténetirasunk, s ett6l nem tud és nem
is akar szabadulni. A titkos és nyilt idegenuralom (szellemi idegenuralom!) évszazadai
alatt a hatalom el6nyeiben részesiils, azzal azonosul6 hivatalos vonal szolgaian ehhez
szabta a maga mindenkori ténykedését a magyar torténelem és a magyarsag
megitélésében. Természetesen egy olyan nép, amilyennek a korai judeo-keresztény
klérus lefesti a magyarsagot,

— semmiképpen sem lehet si nép, kultarnép

— az emberiség legelmaradottabb, legalantasabb, legbadarabb néptoredékeibdl kel-

lett keletkeznie
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— Ujonnan Osszetakolddott keverék népekbdl

— irastudatlan népnek kellett lennie

— gyokértelen, barbar, kobor népnek.

Mindez a legélesebben ellentétes azzal az 6ssznépi koztudattal, amit a magyarsag
hagyomanyaival egyez6en a magyar nép nemzedékei vallottak - s amelyet teljes mérték-
ben osztott az évezredes vilagkozvélemény is -, nevezetesen azt, hogy a magyarsag a
vilagtorténelemben kimagaslé szerepet jatszo Osi kultarnép, a szkitasig egyenesaga
orokose.

Viszont mindeme ragalmak valészintsitésére, vagyis a megtévesztésre rendkiviil al-
kalmasnak latszott a sajnalatos modon Sajnovics altal felvetett lappizmus, csadizmus,
s fejlettebb form4ajaban a finnugrizmus, annal is inkabb, mivel itt a megfoghatatlansag
teriiletére lehetett atcstsztatni az egész kérdést, tekintve, hogy maga a finnugrizmus a
finnugor 6snéppel, finnugor 6shazaval egyetemben képtelen fikcio, efféle &snép so-
hasem létezett, igy hat kivaloan alkalmasnak bizonyult mindenféle koholmanyra, s
ennek vonzataként, ra lehetett fogni minden elmekavaro zagyvasagot a magyarsagra.

Ekként és ezekben az elvekben teljesedett ki a hivatalos magyar ellenhistéria
torténetszemléleti rendszere:

— a magyar Ujkeletti nép

— elmaradott, barbar stb.

— Azsia s6tét zugaibdl hatolt be téridegen elemként Eurépaba

— Kérpat-medencei mai hazajat fegyveres er6szakkal, révén rabolta el az itt é16 szla-

voktol.

Tekintse at barki, aki meg akar gy6z6dni mindezeknek a valotlansagarol - ha ép
elméjét sulyos karosodasoktol nem félti -, hivatalosaink olvashatatlanul sziirke,
zlirzavarral telitett, a felszinességben addig ismeretlen teljesitményeket felmutato6 dol-
gozatait. Kénytelen lesz belatni, til enyhén fogalmaztunk. Acsady Ignac is kifejezte ezt
lényegfeltar6 mondataban: ,A magyar szazadokon at inkabb csinalta, mint
irta a torténelmet, s tetteinek foljegyzését gyakran engesztelhetetlen el-
lenségeire bizta.” (Acsady 1903, 25.). Kérdés: kibirhatja-e ezt barmilyen nemzet, és
meddig birhatja még a magyar? De térjiink 4t az allitasok és tények felsorolasara, illetve
iitkoztetésére. Lassuk, mit mondanak az Gj vagy régi kérdésében a hiteles hagyomanyok
és tények!

~Arpad vezér és nemesei pedig nagy 6rommel felkerekedtek Hung varabél (azaz a
mar akkor, az arpadi bejovetelkor Hung(4r)nak, azaz Magyarnak nevezett varbol, a mai
Ungvarbol), s a Tarcal hegyén tul iitottek tabort a Takta vize mellett elteriil6 mezén,
egészen a Szerencse hegyéig. Err6l a hegyrol lattak, milyen az a hely; mivel pedig nagyon
megszerették, tigy nevezték el, hogy a nevének latinul amabilis, a sajat nyelviikon
pedig szerelmes az értelme; attél a naptol egészen mostandig a szerelemrol Szeren-
csének hivjak a helyet.” (Anonymus 1200 k./1975, 95-96.).

Kozel egy ezredév szentesiti Névtelen JegyzOnk szavait. S utalhatnank még a korat
meghalad6 nagyszer(i Gesta Hungarorumnak szamos maés helyére, ahol, kozvetve bar,
de a magyarok korabbi ittlétét bizonyitja, igy pl. Bors varanak épitésekor (l. 1. fejezet,
17-50.). Bors varat éppugy az itt é16 magyar nép nevezte el a maga nyelvén, akar Sze-
rencset.

»~Ma mar vildgos, hogy Anonymusnak a sz6 szoros értelmében sejtelme sem volt
semmir6l” - irja egyik akadémikusunk 1990-ben kozreadott konyvében. Micsoda vég-
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letes allitas! A torténettudomany legmegbecsiiltebb dokumentumai sziikségképpen a
korabeli dokumentumok, kronikak. Ezek alkotjak a torténetiras alapjat. Ha ezt a talajt
kihtzzak a torténetiras alol, szabad teret nyitnak a gatlastalan manipulaciénak. Névtelen
Jegyzonk tehat az akadémikusi magas 1616l hetykén odavetett itélkezés szerint teljesen
tudatlan volt; még azt is magabiztosan tudja megéallapitani 700 év tavolabdl a nyilvan-
valdan természetfolotti képességekkel rendelkez6 akadémikusunk, hogy mir6l nem volt
sejtelme Anonymusnak: semmirél! Meghokkent6 megéallapitas. De vajon az illet6 mivel
bizonyitja stilyosan megbélyegzé allitasat? Az égvildgon semmivel. O csupén 4llit és ra-
galmaz. Minek a bizonyitas? Hiszen a hivatalos torténetiras szdmara elegend6 a hatalmi
sz0, amely minden tudomanyos kovetelményt feliilir. ,A X. szdzadbdl az 6 koraban -
folytatja - mar csak néhany magyar vezér és vitéz neve élt az emlékezetben, f6ként
olyanoké, akiknek leszarmazottai sokra vitték a késébbiekben.” Honnan tudja? Honnan
veszi ezt a ragalommal feléré torténelmi oktalansagot, amelyet a torténeti tények 6zone
mindsit sértonek és nevetségesnek. A magyar nép és népagazatai még ma, ezer év utan
is hasonlithatatlanul tobb emlékét 6rzik a magyar 6sid6knek - minden inkvizici6 és his-
torikusi hazugsag ellenére -, ellentétben azzal, amit e rosszhiszem{i feltételezés nagytu-
domanyt Névtelen Jegyzénkrdl Aallit. ,Ezeket a szdbeszédbdl 0Osszegytjtott
beszédfoszlanyokat (?) egészitette ki Anonymus kerek torténetté olyképpen, hogy
benépesitette a Karpat-medencét XII. szazadi népekkel és kitalalt személyekkel, akikhez
az Otleteket nemegyszer helynevekbdl vette.”

E sotét célzata allitasok olvastan méar-méar azt mondanank, az efféle agyafurt
hamisito6i ténykavaras nem Anonymusra, hanem - ki mint él, gy itél alapon - inkabb
mai ragalmazdira jellemz6.Egyébként ugyanez a szerz6 az, aki ugyanitt a vlachha torzi-
tott - helyesen balkani blak - csapatokat vezérl6 magyarnevii vazallus helytartét, a
Gelouva korcsitott Gyalut torténelmietleniil egyszertien ,roman Gyel6”-nak mondja,
sajnalatos médon nem lévén tudomaésa arrél, hogy a rumin nép ekkoriban még nem
létezett és csak évszazadokkal késébb jott létre a Balkan hegyei kozott. Ugyand allitja
ugyanitt, hogy az 6smagyar zobor (szobor) sz0 ,,a szlav zbor (gytilés) koznév szarmazéka”
(Engel 2003, 73-74.). Dul tehat a csata a magyar Gstorténet minden egyes kérdésében,
igy az Gjkeletiiség és régiség kérdésében is.

Talan iidit6leg hat, ha ezek utan egy derék néhai historikusunkat, Mahler Edét idéz-
ziik, aki kozel szaz évvel ezel6tt a kovetkezoket nyilatkozta: ,,Kétes és talan nagyon is
merész, de aligha teljesen alaptalan az a foltevésiink, hogy mar 6srégi id6ben olyan nép
élt foldiinkon, amely a magyarsaggal egy torzsbdl szarmazott.” (Mahler 1902, 293.).

5.) MIT VALLANAK A MAGYAROK REGISEGEROL SAJAT NEPNEVEINK?

Hivatalosaink legfébb érve a magyarsag 6si nemzeti léte ellen, hogy neve nem fordul
el6 a IX. szazad el6tt. Kristé Gyula pl. ennek alapjan hatarozottan odajut, hogy magyar
nép a IX. szazad els6 harmadanal korabban nem létezett. Masok még tovabb mennek,
s vannak, akik elképeszté mdédon az arpadi honvisszavétel utanra, sét a XI. szazadra
teszik a magyarsag kialakulasat. Ugy latszik, a hivatalos vonalat kovet6k szdmara fratlan
torvény, hogy le kell tagadni mindenaron a magyarok éshonossagat. Masok azt bizony-
gatjak, hogy népneviink a IX. szdzadnal korabban nem fordul el6. Nincs magyar a IX.
szazadnal korabban?
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Lépjiink hatrébb eggyel. Emlékeztessiink Kis-Szkitia 630. tdjan élt kiralyara,
gorogosen irt nevén Muageriszre (Muager + gorog -isz képzd), akit a mai magyar
helyesiras szerint Magyarnak kellene leirnunk. Az Gjabb kutatas felvetette, hogy a ma-
gyar népnév Muager hun kiraly nevébdl ered (Kosztolynik 2002).

Hat az ugyancsak az arpadi bejovetel el6tt széltében ismeretes Strata (Strada)
Wengerorum, vagyis Magyarok Utja? Meg a magyar hegyeknek nevezett Kaukazus és a
Karpatok korhegylanca? S a ,Magyar kapu” Kiovban? Es a Wangariorum marcha, azaz
shungarok hatara”, amelyet képtelen sz6-cstirés-csavarassal probalnak nem magyarak
feltiintetni? Es Jordanes ,hunugur”-jai (Iordanes i.sz. 550/2005, V. 33.)? Es a hun Un-
nigardae-k (Synesius i.sz. 411.)? Vajon lehet-e kétséges, hogy ezek az elnevezések
szazadokon 4t alakultak ki?

De menjiink még tovabb, érintvén az 6si magyar mondavilagot. El6re kell bocsata-
nunk: az évezredek emlékezetét 6rz6 magyar torténeti jellegli mondavilag, megitéléstink
szerint hitelességben felveszi a versenyt barmely historikussal. Hunor és Magor, az
Ostestvérpar 1ép elénk az 6sid6k homalyabol. Magor, azaz Magyar. Magor és Hunor
Nimroéd fiai voltak. Nimrodé, aki ,nagy vadasz vala az Ur el6tt”, s aki alig 58 évvel élt a
viz6zon utén (Biblia 1979, 16.). Immar tehat a viz6zon koriili idénél jarunk. De vegytiik
a Bibliat! Jafetnek harom fia volt: Gomer, Mago6g, Madaj. Bizoni Karoly azt irja errol:
»,Még az 0zonviz el6tt szarmaztak 6k.” (Bizoni 1845, 2.).

Tudjuk, hogy az 6sid6kben, az 6korban a méassalhangzok hataroztak meg a szavakat.
Egyes népek a maganhangzokat le sem irtak. Ennek fényében nem furcsa ebben a harom
névben a sz6t6 meghataroz6 massalhangzoinak meglep6 hasonlatossaga? Hiszen is-
meretes, hogy a ,d” és a ,,g” rokon massalhangzok, s a ,,gy” hangot mas népek gyakran
»,d” hanggal adjak vissza. m, g - m, g - m, d (g).

Magog a szkitamagyar népek Gsapja (Josephus I, Chap. 6.). Gomer a ,gomeritak”
Osapja, akik alatt Josephus szerint a galatak, gallok értendéek (I, Chap. 6.), de a Cam-
bridge Ancient History szerzdje (Barnett 2008, 452.) az egyébként is altalanos felfogas-
sal 6sszhangban a gomereket a kimmerekkel azonositja (a kimmerek a szkita nép azi.e.
1. évezred elsé felében a nyugat-eurazsiai siksdgon €16 része) - 1asd még Mallory-t (1997,
425.). ,Madaj” a méd nép Gsapja (Josephus I, Chap. 6.). A méd népet indiai szomszédai
»,madra” (Talageri 2000, Chap. 7.) és ,szaka” néven nevezték (Puranic Encyclopedia
1989, 667.). Gomer annak a Gognak a szovetségese, aki Magog foldjének ura (Ezekiel
38:6.).

De vegyiink figyelembe kozvetlenebb megfontolasokat is. Ha egy csecsemot, kisgyer-
meket megkériink, mondja ki azt, hogy magyar, nem is kell, hogy posze legyen, tigy fogja
mondani, hogy madaj.

Hat Gomer? A nyelvtudoméany ismeri a hangugratas fogalmat. Gyakori nyelvi jelen-
ség. Minden okunk megvan ra, hogy Gomert a Moger hangugratisos névalakjanak te-
kintsiik. Nyelvtorténeti bizonyitékunk is akad ra, hogy ez a hangugratasos névalak
némileg ékezetesiilt formaban helyneveinkben is él. Gomor megye nevén kiviil tobb
mint tucat helynév és egyéb foldrajzi név all rendelkezésiinkre. Ezek szerint Jafetnek
mindharom fia a magyar népcsaladot jelzi - ami természetes, hiszen az Gsapak testvér
mivolta a népek testvér mivoltat jelenti. A magyar nép tehat a Bibilaban foglaltak szerint
Osnép. A Biblia (Genesis 10:5) és Josephus (Antiquites of the Jews I. 6.) nyoman al-
talanos a vélemény Jafet utddai voltak Eurépa 6slakoi.

De, mint tudjuk, a magyarsignak két népneve van: magyar és hungéar. Osi és
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egyértékli mind a kett6, miként ezt az Gstestvérpar nevei is tanusitjak. Mi hat a helyzet
hungar, hungarus népneviinkkel? A historizalgatas legelképeszt6bb ziirzavarara eshet
tekintetiink. Mert ma mar ott tartunk, hogy braviros iigyesked6k, manipulatorok
hungar népneviinket - csiribi-csiriba - elmisméasoltak. Kényszerbdl cselekedtek igy, mert
ha nem teszik ezt, istbkuccse 0sszediil a magyarsag tjkeletliségének agybajos gonddal
OsszecsOcsalt épiilete. Bizony 0sszediil, mert még Jordanes got piispok (i.sz. 550), a hun-
szkita-magyarok nagy ellensége is megemlékezik a hungarusokrol: ,A hunugurok pedig
onnan nevezetesek - irja -, hogy téliik ered a hermelin bérokkel valo kereskedés (...)
Roluk azt olvassuk (tehat még korabbi hiradasok szélnak a hunugurokrol) - és most kér-
jiik az olvasot, nagyon élesen figyeljen! -, hogy elsé tartézkodasi helyiik Scythia talajan
volt, a Maétisz-t6 mellett, azutan Mysiaban (Moesiaban), Thraciaban és Daciaban
(vagyis mai hazank teriiletén!), harmadizben ismét Scythiaban, a pontusi-tenger folott
laktak.” (Jordanes i.sz. 550/1904, 39.). Valdsagos Gstorténeti tanibizonysag, ttmutatas
a got piispoknek ez a mondata, hiszen azt mondja ki itt, hogy a hunugurok, azaz ma-
gyarok mar régen, a hatodik évszazad elott itt éltek mai hazankban, hiszen innen
koltoztek ki meghatarozatlanul korabbi idékben, meglehet évezredekkel korabban az
Eurdpa keletén fekvé masik Szkitiaba.

Oriési fontossagt torténeti bizonyiték ez, annal is inkabb, mert egy olyan historikus
tartotta fenn, aki tettenérhet6en a szkitak ellensége. Mondanunk se kell, hogy hivatalo-
saink tollan ez a tényadat is elsikkadt. Hogyan lehetséges ez? Hogyan lehetséges, hogy
szazadokon at senki sem akadott fenn a kialto tényen, hogy itt rolunk van sz6 és a
hunugur népnév az égvilagon semmi mast nem jelent és jelenthet, mint azt, hogy ma-
gyar? A magyar érdek tagadasanak szinte hihetetlen makacssagu beidegzettsége és kor-
monfont modszere ad erre magyarazatot. Hungar, hungarus népneviink szamtalan
helyen és alakban fordul el6 az 6sid6kt6] napjainkig.

Nem hajlandok tudomésul venni, elfogadni. Nem hajlandok latni azt, ami magyar,
és netan el6nyos a magyarra. Nem akarjak latni, észrevenni, amit latnak. Hunugurokroél
sz6l Jordanes? Ok nem tudjak mi az, eszik-e vagy isszak. Jatszak a tudatlant. Mi az is-
tencsudaja az, hogy hunugur? Nem tudjak, vagy nem akarjak tudni. Van ugyan tu-
domany, de ha a magyarsagnak kedvez, akkor nincs. Hungéaria ,,szaktudoés” ,szakférfiai”
nem tudjak mi az: hunugur, hungar, Hungaria. Nem érik fel ésszel, ha azt halljak: ma-
gyar. De tudjak, hol a hatar, meg sem kérdik, mi lehet az, mi fan teremhet a hunugur
nép.

Belekapaszkodnak Névtelen Jegyzonk egy tévedésébe. Anonymusunk ugyanis, nem
ismervén a valés magyarazatot, bizonyara hallomés utan, azt irja, hogy Arpadot Hung
varanak bevétele miatt hivtak ,Hungvaria” vezérének: ,0sszes vitézeit pedig Hungrol
hungvarusoknak nevezték el az idegenek nyelvén, és ez az elnevezés mostanaig €l az
egész vilagon.” (Anonymus 1200 k./1975, 91.).

Kétségteleniil bizonyos, hogy tévedés ez? Hunor és Magor neve felel erre. Hungar
neviink Nimréd fianak, Hunor nevének 6si valtozata. (1. Grandpierre K. 1990) Nyilvan-
val6 és magatol értet6do ez. Torténetirasunk pedig azért van, ha van, hogy tobbek kozott
kiigazitsa az esetleges tévedéseket. Nalunk épp forditva torténik. Azon nyomban dog-
mava valt, hogy a hungar, hungarus, hungaria nevezetet idegenek aggattak rank. Ezért
viseli hazank az egész vilag el6tt ma is a Hungaria nevet. Miféle érdekiik fliz6dik ehhez?
Ez is az elidegenitést, a hagyomanytagadast szolgalja. Az itt uralkodé zlirzavar példatlan.
A zavart nem a népnév-valtozataink tarkasaga okozza, hanem azok félreértése, félrema-
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gyarazasa.

Nem kell nagy tudomény ahhoz, hogy az ember szdmoljon a sz6eleji, némasagra haj-
lamos ,h”-val. A Hungarus elején ott all a ,h”. Ha nem hangsulyozzuk megfelel6en, tgy
népneviink ungarnak, ungarusnak, vagy éppen ongarnak, onogurnak, onugurnak
hangozhat. Elidegenitett szellemiség(i historikusaink - kiilonféle szétarakat buajva -
rabukkantak, hogy az ,onogur” sz6 felbonthat6 két olyan 0sszetevére, amely torokben
tizet (on), és nyilat (ogur) jelent, az onogur népnév jelentése tehat, ha csak ezen a fel-
tevés alapjan akarjuk értelmezni: tiz nyil. A magyar hungar, hungarus tehét rejtelmes
attételeken at érvényesiild torok kapcsolatai révén holmiféle torok torzzsé kezdett ata-
lakulni. Massalhangzo-torlodast kedveld szlav nyelvek még a szoban levé ,,n”-hangot is
elnyelték. Népneviink igy alakult at - historikusaink szerint legalabbis - szlav ajkon
ogurra és ugorra. Az egyetlen feltevésre épiil6 népszarmaztatas, amely minden lényeges
koriiloményt, a torténelmi tényeket is figyelmen kiviil hagyja - historikusainknal minden
megalapozas nélkiil a bizonyitott tény rangjara emelkedett. A magyart nevezik igy.
Végteleniil egyszerti ez.

Hivatalos ,sszaktud6saink” mindmaig nem hajlandok tudomasul venni a legelemibb
tényeket. Ez pedig csak egyként lehetséges - nem is akarjak latni. Ami nem illik bele
elore eldontott szempontjaikba, azt egyszertien figyelmen kiviil hagyjak.

Tovéabbi valtozata hunugur, hungar, hungarus népneviinknek a torokos iingiiriisz. A
Terdzsiiman Mahmud, I. Sziilejman szultan tud6s magyar tolmécsa altal megmentett
Arpad nagykiraly-kori magyar Gsgeszta, a Tarih-i Ungiiriisz ekképpen emlékezik meg
a vizozont kovetd id6kben Hunor altal a Karpat-medencében talalt néprél: Hunor, Nim-
rod fia - ,,(...) elvalt Adzsem (Perzsia) padisahjatol, és Pannonija tartoméanyaba koltozott.
Amikor abba a tartomanyba érkeztek, lattak, hogy csodalatosan bséges folyamai van-
nak nagy szamban, sok gyiimolcse és b6 termése van annak az orszagnak, és az 6
nyelviikon (azaz Hunor népének a nyelvén) beszélnek az (ottani népek).” (Terdzstiman
906/1988, 21.).

A reg8sok szavai azt bizonyitjak, hogy iingiiriisz népe Hunor nemzetségébdl szar-
mazott. Mivel Hunor neve késébb hiingiiriisszé valtozott. ime hungar népneviink
helytall6 torténelmi értelmezése! Es nem tjkelet(i, 5nkényes szofejtés, hanem torténelmi
Oskronika alapjan! Egyben tokéletesen vilagos okfejtés, és ezredéves régiséghdl fakado
nyom a magyar nemzeti lét Gsi voltara és arra, hogy a magyarok mar a vizozont kovetéen
itt éltek. A magyar népnek joga megkovetelni minden képviselGjétdl, hogy fenntartas
nélkiil melléje alljon, és az 6 érdekében munkalkodjon a mindenkori igazsag és a par-
tatlan tudoméany szellemében. Aki nem igy jar el, nem igy cselekszik - barki is legyen az,
€16 vagy holt, s barmilyen tisztségben iiljon -, szdmoljon az elkeriilhetetlentil
bekovetkez6 felel6sségre vonassal. Kegyetlen fajdalmaban még a holtak sirjat is bottal
fogja verni majd a megcsalatott nép, ha tisztségviselGje orvul az ellenséghez allt.

Koztudott: a hivatalos kutatas valahol az ezredik év tajan elakadt. Sajat bevallasuk
szerint azért, mert nem talaltak korabbi irott forrasokat. Amikor pedig mégis felbukkant
egy Arpad el6tti skronika, egyrészt megragalmaztak, masrészt figyelmen kiviil hagytak
(1. Grandpierre K. 1979, 1990).

Nem hallgathatjuk el azt sem, hogy a szabad, haladé magyar Gstorténetiras is ados
maradt a sziikséges bizonyitékokkal. Léteznek-e, feltalalhatok-e kétségbevonhatatlan
bizonyitékok a magyar nép Gsittlétérél, 6shonossagardl a Karpat-medencei hazaban?

”7”_”

Meggy6z6désiink: boséggel rendelkezésiinkre allnak a bizonyitékok. Taruljanak fel hat
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Ostorténetiink hazugsagok hét titokpecsétjével lezart vaspantos ajtészarnyai!

6.) MIT TALALT NIMROD FIA A VIZOZON UTAN MAGYARORSZAGON?

Miota €l nemzet e hazan? Lehetséges, hogy csak ezer év 6ta €é1?

Ha az eddig elmondottakon elgondolkodunk, vilagosan kell latnunk: a magyar
torténeti, Gstorténeti kérdésekben a hivatalos torténetiras szdmara nem az a baj, hogy
a magyar nemzet Gsi voltat hirdeték allitasai nem tényszertiek, vagy ne volna valosag-
alapjuk, s nem is az, hogy tudoményosan bizonyithatok-e vagy sem, hanem az, kizarolag
az, hogy torténetesen kedvezdek, el6nyosek a magyarsagra. Ez az egyediili, tényleges és
legf6bb ok, ami kivaltja az idegenuralmi szellemi hatalmat szolgal6 er6k felhdborodasat.
Hogy meri itt barki elismerni, vagy netan éppen dicsérni a magyart?!

Mar régesrég nem a tudomanyossagrol van itt szo. A tudomanyossagot a torténetiras-
ban épp Sk ragtak fel, Sk ragtak félre. (Erdemes volna a magyar éstorténetkutatas olyan
nemteleniil tAmadott nagyjainak, mint Otrokocsi Foris Ferenc, Pet6cz Mihaly, Horvat
Istvan, Fischer Karoly Antal, Fekete Zsigmond, Marjalaki Kiss Lajos miiveit 0sszevetni
a hunfalvy-hunsdorferek és finnugrista kovetdik olvashatatlanul sziirke és zavaros férc-
munkaival, hogy dobbenten észleljiik hivatalos torténetirdsunk eltudomanytalanodésat,
mélyresiillyedését.) Nem két tudomanyos tabor all szemben itt egyméssal tehat, hanem
egy tudoményos mezben fellép6 hatalmi csoport tor minden eszkozzel azok ellen, akik
torténelmi tények feltarasaval védenék a tudomanyos igazsagot, és a magyar érdeket.

Nem az szamit, mi igaz, mi valotlan. A 1ényeg az: ne védje senki a magyart a ragal-
mazo, a létére tord er6kkel szemben. Ezért a tudomanyhoz végképp nem ill§ alantas
diih, az ostoba poffeszkedés, az titsz€li guny és ragalom minden esetben, ha valaki - bar-
milyen igaz és tudomanyos alapon - de magyarérdekiien probalja bemutatni e nemes
nemzet dics6séges multjat, kivaltképp, ha régid6kbe viszi vissza a magyarsag
keletkezését, ittlétét.

Ez a baj? Ezért a nemtelen tAmadéisok? Hat ime, tessék! Hivatasunkat teljesitve,
megtessziik, amit kell, ami elharithatatlanul sziikséges. Nem riaszthat vissza minket
sem guny, sem gancs, sem bargyt okvetetlenkedés a magyar 6smult feltarasaban. Az
igazsag nem tir korlatokat. A korlatozott igazsag - meghamisitott igazsag: féligazsag -
a hazugsag legveszedelmesebb formaja (mert a féligazsdgokban a hazugsag igazsaggal
takarodzik). A tényekre kell hallgatnunk, s kovetniink a tények szavat, s ha a tények azt
valljak, hogy 6sidGk oOta él itt a magyar, Ggy nekiink kotelességiink ezt kimondani.

Munkénk kovetkez6 szakaszaiban bizonyitékokat sorolunk fel arra vonatkozolag,
hogy a magyar nép tavoli 6sid6k ota, mar a vizozont kovetGen, s6t azt megel6zben is itt
élt mar mai hazijaban.

A Térih-i Ungiiriisz 6sgesztai része, mint mar jeleztiik, arrél szamol be, hogy Nim-
rodnak a vizozont kovet6 években visszatér6 fiat itt a sajat nyelvén beszél6 tingiiriisz -
hungarus, azaz magyar - nép fogadja. Sajnos csak szlikszavian szél, s nem ad képet arrol
az Osgeszta, hogy s mint élt itt az iingiiriisz nép. Pontos kovetkeztetésekkel azonban
kiegészithetjiik az adott képet.

1. Elészor is, mint mar jeleztiik, mar Hunort is az Egiek figyelmeztetése (1. Grand-

pierre K. 1990), a természetfolotti erék biintet6 csapasa kényszeriti a Karpat-
medencébe valo visszatérésre. Hunor ugyanis - az Egiek itélete szerint
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foloslegesen vesztegetve az idejét - Adzsem padisahja oldalan résztvesz holmi
helyi csetepatéban.

2. Az Egiek biintets csapasa csalhatatlanul jelzi: visszatérésrél van szé. A hazai iin-
giiriisz néppel valami baj eshetett meg, Hunornak ezért kell haladéktalanul
visszatérnie seregével.

3. Tekintve, hogy alig néhany évtizeddel vagyunk az emberiség jelentds részét el-
pusztit6 vizozon utan, kétség se férhet hozza, hogy az lingiiriisz nép mar az 6zon-
viz el6tt is itt élt a Karpat-medencében.

4. Ha jol megfigyeltiik, az 6sgeszta semmiféle korlatozo-sziikits jelz6vel nem él az
linglirisz nép itt-élésével kapcsolatban. Valojaban azt tudatja veliink : az
tingiiriisz nép él a Karpat-medencében, nem mas nép vagy népek. A karpati
térség tehat az iingiiriiszok-hungarusok dGshazaja, Ossziiléfoldje. A ter-
mészetfolotti er6k parancsa is ennek kifejezdje.

5. Avizozon bekovetkezésének ideje mai szdmitasok szerint tizezer év. Nimrod fia,
Hunor, a vizozont kovet6 évtizedekben jott hazdnkba. Ekkor pedig még nem
létezett Szumeéria, és nem léteztek szumérok. Még akkor sem léteztek, amikor
hétezer évvel ezelStt a tatarlaki agyagtablavésetek késziiltek: jo ezer évvel
kés6bbrol keriiltek el6 az els§ szumér leletek.

6. Ennek alapjan felvet6dik a kérdés: szumérok jottek Magyarorszagra vagy ma-
gyarok mentek Szumérba?

A szumér kérdésbe itt természetesen nem bocsatkozhatunk bele annak teljes
mélységéig. A két nyelv kozotti rokonsag, agy véljik, tagadhatatlan. Hiba van azonban
a beallitasban. Szdmos tény és adat alapjan bizonyosra vehetd, hogy nem a magyarok
jottek ide Szumeridbol, hanem a magyarok mentek innen Szuméridba. Az iranyzékot
kell csupan megforditani: nem onnan ide, hanem innen oda! Fejérdl a talpara - és min-
den szilardan all. A kivalé kutat6, Torma Zsofia konyvének cimét - Sumér nyomok
Erdélyben - igy kellene atalakitani - Magyar nyomok Sumérban - vagy éppenséggel -
Szemurban, Szem ur orszagaban.

Mert mar magaval a szumér (sumér, sumir stb.) elnevezéssel sincs minden rendben.
Mi ennek a névnek a valosagos értelme, jelentése - senki sem tudja. Ugy latjuk, mintha
itt is a fentebb mar jelzett jelenségbe iitkoznénk: az igazsag kimondasatol vald
odzkodasba. Tekintve, hogy ékirassal irott, s csupan a méssalhangzdkat jel6l6 névrdl
van sz0, vagyis csupan az s-m-r forméban lejegyzett névalakrol; vajon nem volna helyes
megfontolnunk, csakugyan és kizarélagosan a fenti maganhangzok johetnek széba e
népnév kialakitdsanal? Annél is indokoltabbnak tetszik ennek a kérdésnek a felvetése,
mivel a sumir, sumer, szumir stb. névalakoknak val6jaban senki sem ismeri a jelentését.
Nagy vakmerd&ség volna vajon a kissé onkényesen behelyezett maganhangzokat némileg
modositani és ezt az Gsi nép- és orszag-nevet egyszertien Szemur-ként fogni fel? Szem
Ur - 6si kozhiedelmek szerint - a Nap, a Napisten jelképi megjelolése. Még a zsidoke-
resztény liturgia is él ezzel az atvett jelképpel a haromszogbe helyezett égi szem
alakjaban. Az &skori emberiség egyetemes hitvall4sa volt a napistenhit, a napimadas.
Kétség se férhet hozz4, hogy a mezopotiamiai népek és a sumérnak nevezett Szem Uriak
is a napistenhitet vallottak (ne zavarjon semmi idegen dolyfot, hogy ez a sz6 ,,véletleniil”
magyar, egyezik a magyarral). A szkitamagyarsag a kereszténységre kényszerités elGtti
évezredekben maga is a napistenhitet vallotta. Ezért tartjadk a magyarok magukat még
ma is a Napisten fiainak.
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Szumér-Szemur hagyomanyok maradtak fenn arrol, hogy 6k maguk északrdl, az
északi hegyek feldl érkeztek hazajukba. Ha a népmozgasi lehetdségeket meghatarozo
foldrajzi tényez6ket figyelembe véve - jarhatatlan hegyek, pusztasagok, vizi akadalyok
stb. - visszavezetjiik az Gsbetelepiil6 szemuriak Gtvonalat, ra kell jonniink, hogy ennek
az utnak nyugat fel6l kellett errefelé kanyarodnia, feltehet6 hat, hogy a Karpat-medence
fel6l érkeztek ide a szemuriak. Még ennél is fontosabb adalék maganak a hagyomanynak
az a lényege, hogy kiviilrél telepiiltek be Szemur orszagaba. Miért érdekes ez? Azért,
mert a szkitamagyar népek Karpat-medencébe telepiilésének e népek hagyomanyaiban
nyoma sincs. Epp ellenkezéleg. Hagyoményaink csupan visszatérésekrél, Gsfolytonos-
sagrol, 6shonossagrol szolnak. Lattuk, hogy mar Nimrod fia, Hunor is csupan visszatér
a Karpatok térségébe, hiszen itt a vele azonos nyelven besz£l6 iingiiriisz népet talalja.
Mindez a szkitamagyar népek Gs-ittlétét, 6shonossagat tanusitja.

7.) MAGYARORSZAGON VOLT A FRANKOK OSI FOVAROSA?

Miéta él nemzet e hazan? Menjiink egy 1épéssel tovabb!

Anonymus, miként maga vall errdl, els6ként a trojai habora torténetét irta meg
(Anonymus 1200 k./1975, 77.). Sejtelmiink sincs, mi volt a tartalma, de rendkiviil
veszedelmes munka lehetett, veszedelmesebb még a Gesta Hungarorumnal is, mert az
az 1700-as években mégiscsak eldkeriilt az idegenuralmi siillyeszt6kbdl, &m a trojai
torténet a jelek szerint nem keriilhette el az inkvizitorok magyar konyv-kincsekre les6
sotét szemét, és orokre elveszett. Szamunkra furcsa mar az is, miért azt irta meg
els6nek? Mit talalhatott a trojai torténetben olyasmit, hogy fontosabb, siirget6bb volt,
mint az dlmosi-arpadi bejovetel megirasa, és mi lehetett munkéajaban olyan tilalmas,
bilinos elem, hogy nem keriilhette ki az inkviziciés hengérek kezét?

Némi fény dertiil a rejtélyre, ha kissé belemélyediink a tréjai torténetbe, kivalt, ha fi-
gyelembe vessziik mindmaig feltaratlan magyar vonatkozasait. Itt természetesen nem
vaghatunk bele a trojai haborunak, és mégcesak kovetkezményeinek, hattértényezsinek
ismertetésébe sem, annal kevésbé, mivel ez a tiz esztendeig tart6 habora - miként ez
mar Homérosz Ilidszabol is kivehets -, népek és vilagok harca volt. A haboru valodi okat
felszini cselekmény rejti: Paris, Priamosz trojai kiraly fia elrabolja a szép Helénat,
Menel4osz spartai kiraly feleségét, ezért iit ki a harc. A vég: az ég6 és immar véd-
hetetlenné valt Tr6jabol menekiil a védGk serege. A trdjai harcosok zome Aeneasz
vezetésével hajokon a szikulok tartomanya, Szicilia felé veszi az utjat, majd az italiai fél-
szigeten ér révbe. A trojaiak méasik aga, frankok és szikamberek azonban, Priamosz
kiraly vezetésével - és ez a benniinket érint6 vonal - gyalog, a szarazf6ldon at észak felé
indul.

Van ennek az Gtnak egy homalyban hagyott rendkiviil érdekes, s a frankok és ma-
gyarok Ostorténetét egyarant érint6 mozzanata, amelyet itt id6 és tér hidAnyaban éppen
csak érinteni tudunk. A frankoknak, miként ez a tovabbiakbdl kideriil, a Karpat-
medence az uti végcélja. Kiilonos médon azonban mégsem a legcéliranyosabb, a leg-
egyenesebb utat valasztjak, hanem hatalmas keriil6t téve, nagy vargabettit irva a masik
régi magyar haza, a gorogosen Maotisznak irt Maota felé tartanak, és a Maotiszon at, a
szkitamagyar népek - hunok, avarok, griffes-indasok, magyarok - hagyomanyos
bekoltozési ttvonalat kovetve jonnek be Magyarorszagba (Liber historiae Francorum
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1888, 241-244.).

Mi az oka ennek a rejtélyes, nagy uti kanyarnak? Pontosan ugy jarnak el, mintha
valami titkos Gsi torvény el6irdsainak engedelmeskednének, s pontosan kovetnék a Cso-
daszarvas-monda Utmutatésait, éppen gy, akarcsak a keletrdl hazakolt6zo szkita népek
sora. Mintha titkos, szakralis hagyoményok értelmében masképpen, mas iton nem
volna szabad bekoltozniok Magyarorszagba, vagyis ha masképpen jarnanak el,
bekoltozésiik nem volna torvényes.

Megitélésiink szerint mas megokolas, mas magyarazat aligha lehetséges. Ha viszont
értelmezésiink helytallo, Gigy ezt annak bizonyitékaként kell felfognunk, hogy a tréjai
frank és szikamber hdsok Priamos és Antenor vezetésével hazatérnek a Karpat-
medencébe.

Megokolasunkat a kovetkezo tények tamasztjak ala:

— betelepedésiik tokéletesen békés jellegti,

— a Szkita Birodalom kozpontjaban helyezkednek el,

— tiistént hatalmas épitkezésbe fognak: megépitik a frankok hosszti évszazadokig

fennalld, hirneves fvarosat, Sicambriat,

— févarosuk neve éppagy mint szikamber-frank népneviik szkita eredetiiket, szkita
jellegiiket tantsitja, (A szikamber név elemzésére a tovabbiakban tériink ki.)

— Perdontben fontos koriilmény: otthonuktél hosszabb idére elszakadt, haborutol
elcsigazott harcosok sohasem veszik atjukat masfelé, ha tehetik, csak hazafelé, el-
hagyott csaladjuk, otthonaik felé.

Mirdl tantskodnak ezek a tények? Megitélésiink szerint mindebbdl csupan az a
kovetkeztetés vonhato le, bArmennyire is meghokkentd ez, hogy hazank a frankok,
szikamberek Gshona.

Valbsag ez, vagy csak a képzelet jatéka? Valojaban még a frankoknak a trojai
héboraban vald részvételét is megkérddgjelezik némelyek, a frankok Gseredetének
tagadoi. Sikeriilt is széles korben elhinteniiik a kételkedést, s a mesék birodalméba utal-
niok a frankok trojai részvételét és eredetét. Magyarul ir6 szerzok is jelentds részt vettek
ebben. Az oroszlanrész ebben Eckhardt Sdndoré, aki elegendé tudoméanyos alap nélkiil
is fontosnak taléalta, hogy megtagadja a frankok eredetét. Magyarul irott tanulmanyai
utan sikeriilt 1943-ban francia nyelven megjelentetnie kozel haromszaz oldalas
munkajat, méghozza a Les Presses Universitaires de France kiadasadban és ennek nyo-
man elérnie a trojai frank Gseredet megrenditését. Magyarul ir6 szerz6knek a magyar
Oseredet tudoményos mezbe oltoztetett megtagadasa utan, hamis érvekkel, sikeriilt
alaaknazni a franciak Gseredetét is. Semmivel sem alatamasztott kiindulopontjuk a Hun-
falvy-Hunsdorfer altal kieszelt mételytan, miszerint a kozépkorban afféle altalanos
nemzeti divathobort volt dicsé 6sokre visszavezetni a népek torténetét. Mondani se kell,
hogy ennek semmi alapja nincs, s ha Tréjara tobb nép viszi vissza a maga eredetét,
annak egyszer(i oka, hogy a trgjai habortnak szdmos nép volt a résztvevdje. Ebben csak
az fedezhet fel kérkedést, nemzeti pokhendiséget, aki a ,ki mint él, agy itél” szem-
sz0gébdl mérlegeli a dolgokat.

Nagyszam torténetird beszéli el, hogy a frankok Pannoniat elhagyva a Rajna partjan
telepedtek meg (Gregoire de Tours 573 k./1862, 75.). Tr6jabdl 12 000-en a Dnyeszter
mellé, Meotiszba koltoztek, onnan Pannéniaba, ahol felépitették Szikambriat, és sokszaz
év alatt nagy néppé valtak (Liber Historiae Francorum 727 k./1888, §1, 241-242.).

7”7

Kell§ tér hidnyaban térjiink 4t 906-bol eredd Gsgesztank a Tarih-i Ungiiriisz besza-
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moldjanak Tours-i Gergellyel egyezd, de annal pontosabb és részletesebb adatainak is-
mertetésére: ,A régi idGkben a tenger partjan egy Tréja nevii hires és hatalmas var volt.
Azutan egy Elejna (Heléna) nevii asszony miatt egy hatalmas ellenség tamadta meg, s a
varat romba dontotte és elpusztitotta (...). Azutan annak a varnak egy padisahja volt,
akit Paradisznak hivtak. Ennek a Paradisznak volt egy fia, akinek Firanko volt a neve.
Amikor atyja, Paradisz elfoglalta a tront, Firanko egy csom6 katonajaval elindult Pa-
nonijja tartomanyaba. Ezt a tartomanyt kellemesnek talaltak. Széltében-hosszaban be-
jartak azt a vidéket, ettek, ittak, sétalva tették meg az utat.

Egy nap a Duna folyd partjan egy hegy tetejére értek, mely Szikan néven volt is-
meretes. Mikor erre a pompéas helyre néztek, lattak, hogy szerfolott kellemes, fiives,
madardalos, igyhogy mindenféle viraggal van diszitve, és koros-koriil viragdisszel
ékeskedik, madarai kellemes dalolassal énekelnek. Minden téja kiilonféle gyiimol-
csokkel tele, minden oldalon szines gyiimolesokben bévelkedik, leveg6je kellemes, min-
den taja jol bejarhat6, dldasa (terményei) és kenyere bdséges, igyhogy minden
tekintetben b&velked6 tartomany. Ezt a paradicsomi vidéket 6 azonnal megkedvelte, és
megparancsolta, hogy a Szikan hegy tetejére egy hatalmas varat épitsenek. Azutan egy
szerencsés 6raban felhtiztak a varfalakat és tornyokat. J6 ideig dolgoztak, végiil is (a
var) készen lett. Mivel szerfolott gazdag és terményekben b6velkedd tartomény volt, ez
oknal fogva nevezték el Pannonijanak, ami latin nyelven ,kenyerest” jelent. Azutan,
mivel Firanko azt a varost Szikan hegy tetején épitette fel, mert annak a hegynek Szikan
volt a neve, azt talalta megfelelének, hogy a varosnak Szikamberijja nevet adja. Amikor
Szikamberijja varosa régi alakjéban teljesen felépiilt, Firanko a trénra lépett, a tar-
tomany népe is meghodolt neki, és ott uralkodott.” (Terdzstiman 906,/1988, 63 64.).

Rendkiviili fontossagi mozzanat, miként a kovetkezSkbél kideriil, hogy az Osgeszta
Szikan hegyének nevezi Szikambria helyét, és kimondja, hogy errdl a hegyrdl nevezték
el Szikambriat. Szikan ugyanis, miként ezt szétove is elarulja, a hazankban ¢shonos
szkita nép, a szikul-székelyek egyik népagazata. A szikamber eredeti névalakja szikan-
ger volt, ami szikan embert jelent, s ez csak kiejtési nehézségei folytan modosult szikam-
berré. A név tehat a szikamber frankok si, szkita eredetére utal.

8.) PARIS ALAPITASANAK MONDAJA

A szikamber frankok tobb évszazadnyi békés itt élés utan, mindmaig kell6en nem
tisztazott koriilmények folytan nyugatra koltoztek, s a mai francia teriileteken telepedtek
le végérvényesen. Eltérnek a vélemények abban is, meddig id6ztek Panndénidban. Né-
melyek négyszaz évre, masok tizenhét évszizadra teszik a szikamber frankok itt
tartdozkodasanak id6tartamat. Konnytd hozzavet6legesen kiszamitanunk, ha a trojai
héabort 1250 évvel idGszamitasunk el6tt tortént, hogy tobb mint egy ezredévet kellett itt
tolteniok s csupan idészamitasunk kezdete koriili id6ben kerekedhettek fel, hogy nyu-
gatra telepiiljenek.

Osgesztank, a Tarih-i Ungiiriisz hirad4sa a kovetkezd képet festi errdl: A nyugatra
koltozés utan a szikamber frankok vezére ,,Azonnal parancsot adott, hogy egy alkalmas-
nak valo6 és kellemes helyen egy nagy varost épitsenek. Talaltak is a varosnak egy alkal-
mas helyet. Egy szivet 6rvendeztet6 jo leveg6ji helyen (a varost) életre keltve befejezték.
Mivel apjanak (6sének) Paradisz volt a neve, ennek a névnek a tiszteletére, és hogy a
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vilagon hirét-nevét megemlegessék, a felépitett varosnak a Pariz nevet adta. Attdl a kor-
tol a mostani idékig Pariz varosa Firandzsijja tartomanyanak székesfévarosa, és mivel
a sajat neve Firanko volt, annak az orszagnak a Firandzsijja nevet adta” (Terdzstiman
906/1988, 65-66.).

9.) MIKENT TAGADTAK MEG A FRANCIAK OSEREDETET?

Eckhardt Sandor folényesked6 altudosi goggel ekként ir a franciak tréjai eredetérol:
»Ez egy kozonséges etimologiai monda, amilyent a kozépkor ezrével eszelt ki (...) divatos
(volt) népekrdl varosok neveire és megforditva kovetkeztetni. Igy keriil kapcsolatba
Roma és Romulus (...) gallok és Galatea, igy hozza kapcsolatba Anonymus Ungvart
(Hungvar) és Hungarust, Kézai Bledat és Budat stb. S az efféle alapitasi mondéak, mint
a Romulusé, oly hatassal voltak a Gesta (Regum Francorum) irdjara, hogy 6 is csinalt
egyet a sicamber népnéyv illusztralasara.” (Eckhardt 1928, 10.).

Megéllapitott tényként kozli mindezt. De kik és hol llapitottdk meg a fentieket? Es
mi a bizonyiték? Van egy szemernyi bizonyiték? Semmi sehol. Mindez puszta rafogas,
semmi egyéb, lehangoldéan alaptalan, tudoménytalan, s6t tudoményellenes allitas. Az
antik szerzék tantsagtétele, a kozépkori francia kronikak sora a magyar kronikakkal és
torténelmi tényekkel egyetemben, szdmara nem oszt, nem szoroz. Megdonthetetlen
érvek, tények jutottak a kezébe? Fiiggetlen a tényektol. Nincs itt més, csupan a hivatal-
noki magasabbrendiiség dolyfe, a nemzetellenesség és az Gsi népeket lenézg gytilolet.
Szemléletmodjanak egyik alapvonéasa a népi tomegek megvetése, lenézése, erkolcsi
lemingsitése: ,ha a francidk a frankok torténetét el akartak képzelni a trojai
menekiiléstdl kezdve, akkor egy sicamber korszakot iktattak kozbe” (Eckhardt 1928,
10.).

Vagyis - pontosan ugy mesterkedtek, miként a mai hivatalos hamisitok.

Eckhardt f6bb triikkjei és melléfogasai a kovetkez&kben foglalhatok 6ssze.

1.  Atorténelmi mondaképzddés ismeretének teljes hianyaban lehetségesnek tartja,
hogy torténeti népmondak spekulativ iton egy-egy helynév vagy régi épitmény
latasa nyoman alakuljanak ki.

2. Tovabb4, hogy kiilsé, irodalmi hatdsokra népmondak keletkezzenek : ,tuddkos
papok erdltették ra ezt a nevet (szikamber) a népre”

3. Szarvashibat kévet el, mikor szikambria pannoéniai székesfévarosat kovetke-
zetesen az aquincumi romokkal azonositja. Szikambria févarosat ugyanis az
altala is idézett és mas hiteles kiitforrasok szerint is hegytetore épitették (Sican
hegye stb.), Aquincum viszont a Duna lapalyos partjan fekszik. Koztudott az is,
hogy a szkitdk mindenkor magaslatokra épitették {6bb varaikat és székhelyeiket.

Régi népek torténelmileg valos Gseredetének megtagadasa mélyrehato zavarok for-
rasa, és a nemzeti osszetartas fellazulasahoz vezet. Erre torekszenek?
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10.) VIASKODAS OSHELYNEVEINK KORUL

Miota €l nemzet a hazan? Lehet, hogy csupan ezer éve van Magyarorszag?

A helynevek - kivéve ebbdl természetesen az Gjkori terjeszked6 népek irdnyzatos
helynév-elnevezéseit - a legszilardabb alapot nyujtjdk az etnikumok kilétének
meghatarozasahoz. Hazank pedig a titokzatos eredetli helynevek orszaga.

Mi a helyzet vajon helyneveinkkel? Akadnak-e 6si magyar helynevek e hazaban?
Helynevek a 896. évi bekoltozést megel6z6 id6kbol? Hallgassuk meg errél kétszeres
Kossuth-dijas historikusunkat, Gyorffy Gyorgyot! ,A magyar nyelvet és a magyar nép-
nevet illet6en rogton le kell szogezniink, hogy a Karpat-medence honfoglalas el6tti tu-
lajdonnévanyagéaban (a IX. szdzadi Pannoniabdl kozel félszaz helynevet és személynevet
ismeriink! - G.K.E.) igazolhatéan magyar nyelvii nem fordul el6 és a magyar népnév
a honfoglalas elott itt nem mutathaté ki.”

E hatarozottsagdban minden mas eshet&séget kirekesztd, de alatamasztatlan allitas
utan Gyorffy ekként folytatja: ,Mindez nem zarja ki, hogy kisebb magyar csoportokat a
sztyeppeorszagaton (?) zajlo népvandorlasok (?) ne sodorhattak volna a Karpat-
medencébe, annyi mindenesetre nem jutott bel6liik ide, amennyi maradand6 nyomot
hagyott volna, vagy éppenséggel meghatarozta volna a IX. szazadi Karpat-medence et-
nikai-nyelvi arculatat.”

Idézziink még egy szakaszt ezekbdl az épité megnyilatkozasokbol. ,A honfoglalas
el6tt itt élt magyarokra érviil hozzak fel azt a 860. évi oklevelet, amely szerint a Duna-
Réba kozi Avar-folé szélét egy izben Vangariorum Marcha ,vangarok hatara” néven
nevezik. Ha a vangar azonos az ungar-onogur népnévvel, ebbdl az avarok és a Karpat-
medencébe koltozott onogurok részbeni azonossagara lehet kovetkeztetni. Ez a
valdszinli egyeztetés azonban nem véaltoztatja meg lényegbevagoan eddigi tudasunkat.
Az onogur népnév eredetileg torok torzsszovetség neve volt, s arrol van tudomasunk,
hogy az onogur birodalom bomlasa utan egyes bolgar torzsek avar uralom ala kertiiltek,
az ,onogur’- bolgarok éppenséggel alapitdi lettek a dunai bolgar birodalomnak. Az avar
uralom ala keriilt onogurokban azonban elsGsorban ugyanolyan bolgéar-toroket kell
keresniink, mint a dunai hoditékban (azaz bolgarokban). Az irott forrasok tehat nem
tamogatjak azt a foltevést, amely szerint a magyarsag tomegei a 895. évi honfoglalast
megel&zden ,koltoztek volna a Karpat-medencébe” (Gyorffy 1975, 27-28.).

Folottébb ,épiiletes” kovetkeztetések. Csak azt kell tudnunk, miként mar jeleztiik,
hogy az onogur népnév torokbol eredeteztetése és on-ogur-ként - tiz nyil - értelmezése
eréltetett és alaptalan spekulacié eredménye. Az onogur semmi mas, mint honogur,
azaz hungéar, azaz magyar, és semmiesetre sem kell benniik ,bolgar-torokoket” keres-
niink. A szegény tajékozatlan olvasé belezavarodhat ebbe a ziirzavarba.

Marpedig nem kétséges, az Osi helynevek, amelyeket még nem fertozott meg a
terjeszkedd, hodito hajlamtol tizott orszagok nyelvi imperializmusa, valamely nép itt-
létének vagy ittnemlétének legszilardabb bizonyitékai kozé tartoznak. A nyelv
tanuskodik. ,Egy mindennél biztosabb, mindennél becsesebb forrasunk van (az
Ostorténet-kutatasban) - irja poszthumusz miivében Gskutatasunk egyik kival6 s ugyan-
csak agyonhallgatott tuddsa, Volf Gyorgy (1843-1897) -, 6seinknek legnemesebb ha-
gyomanya, a minket, kés6 ivadékot Gs eleinkkel, az egész multtal 6sszefliz6 kapocs. A
reank szallott nemzeti nyelv, melyben magok eleink felelnek kérdésiinkre. mert
nyelviinkben ma is eltérolhetetlen nyomait talaljuk mind annak, amit eleink gondoltak
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és éreztek, tapasztaltak és szenvedtek, 6hajtottak és elértek, kitliztek és kivivtak. A nyelv
elvalhatatlanul kiséri a népeket fejlédésoknek egész utjan és miivel6désoknek minden
lépése, minden foka, minden allapota tiikr6z6dik benne. A népnek egész lelke, értelmi
és erkolesi miiveltsége legegyetemesebben, legteljesebben és leghivebben nyelvében
nyilvanul. Ahol tehat minden mas hagyomany cserben hagy, ahol a torténelem fonala
megszakad, ott még nyelviinkt6l remélhetiink felvildgositast.” (Volf 1907, 5-6.).

Marjalaki Kiss Lajos - 1928-ban, fél évszazaddal Gyorffy el6tt - tobb mint nyolcvan
anonymusi magyar foldrajzi nevet sorol fel, z6mében mind olyanokat, amelyek mar a
896-i bejovetel el6tt is éltek, koztiik olyanokat, mint Alméas-foly6, Kortvélyto, Bolondos
var, Satorhalma, Szerencse (Marjalaki 1928, 185-189.; 1987, 37-41.). MeglehetGs
rovidlatas kell ahhoz, hogy az ember ezt ne vegye észre, annak érdekében, hogy tagadni
lehessen a magyarok éshonossagat.

~-Nem szabad azt hinniink, hogy a k6kor emberei egyéb emléket nem hagytak volna
maguk utdn hatra, mint kéeszkozeiket, agyagedényeiket, melyeket a muzeumokban
szoktak felhalmozni, sok minden egyéb maradt még ezen Gsemberektl, a mai
nemzedékekre, olyan dolgok, melyek ma is élnek, ha mindjart tizezer év valaszt is el
l1étrejottiik idejétol; ilyenek példaul az egyes kozségek nevei, melyek a kékori csaladok
letelepedésével sziilettek. Hegyek, volgyek, diil6k, teriiletek elnevezései Gsrégi ha-
gyomanyok,, ivadékroél ivadékra maradtak fenn, nem szélt abba bele soha semmiféle
torvény vagy erdszak (mint korunkban), egyik népréteg atvette a masikt6l.” (Darnay

1934, 11-12.).

11.) AZ ARANYBANYASZAT KEZDETEI AZ OSI MAGYARORSZAGON

Lépjiink egy 1épcsével tovabb az id6 mélyei felé.

Torténelmi rovidlatasban szenveddk, tavolsagi latastol rettegdk, torténetzsugoritd
ellen-historikusok fogbédzzanak jol meg, akar denevérek a barlang faldba, mert a
kovetkezdkben olyasmiket hallanak, mik sokkolhatjak idegeiket.

Véagjunk a dolog kozepébe, és a hamissagokkal egyiitt vessiik félre a romantikus
szivarvanyokat is s vegyiik szemiigyre milyen tények utalnak a magyarok 6zonviz elGtti
ittlétére. A kincstari historizalas Batu-kanja, Hunfalvy-Hunsdorfer mesének nevezte az
Osmagyar hagyomanyokat, mesemondénak Anonymust és a magyar kézépkornak min-
den kronikasnal hitelesebb kronikésait, kovetSinek rikacsolé hadaval mesének bé-
lyegezte a torténelmet s mesévé alacsonyitotta a tudomanyt. Hat most j6jjon a mesévé
bélyegzett, rendithetetleniil, megtaimadhatatlanul igaz magyar ¢shagyomany az id6k
olyan mélységeibdl, amelytdl visszariad az onérzetét vesztett igénytelenség, s ahova al-
hitek szerint nem is hatolhat el az emberi elme. Sz6ljunk a viz6zon el6tti hazai magyar
vilagrol, a magyar aranykorrol, a Karpat-medence 6skoraroél, a hajdani itteni magyar
tlindérbirodalomrdl, az erdélyi 6svilagrol, mikor 6s-Magyarorszag délkeleti vidékeinek
mélyebb teriileteit még Gstenger fedte s a tengerboritotta medencékbdl kiemelkedd
székely 6svarak lakoi még tiz-, fény-, és hangjelekkel érintkeztek egymassal.

Es szoljunk az égé Trojabol hazankba menekiil§ frankokrol, akik itt maguknak
févarost épitettek, s sz6ljunk az akkad-szumer agyagtabldkon fennmaradt gilgamesh-
nek, Nimréd babiloni névalakjanak és Istarnak, a csillagos ég tirnéjének, kiralyngjének
hazai ered6ir6l, Magyarorszag 6si szent védéovezeteirdl és hasonlokrol.
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Vesslink azonban el6bb egy pillantast magara a szintérre, a Kdrpat-medencére, erre
az amultat6 foldrajzi képz6dményre, Europa legtokéletesebb folrajzi egységére, amelyet
mintha istenek teremtl laza, hatalmas keze alkotott volna. Kiilonos természeti
képzédmény: hegy-korlanc, hegy-torlasz Eur6pa kozepén, amely egy orszagnyi teriiletet,
évezredek ota egy foldrajzilag és torténelmileg egységes orszagot zar kozre, amelyet a
torténelem egyik legkirivobb igazsagtalansaga révén szétdaraboltak.

Ki kell térniink itt, hacsak érintélegesen, vazlatosan is, Europa Gstorténetére. A jég-
korszak letarolta és mintegy négy kilométernyi vastag jégtakardval boritotta Eurdpa
északi vidékeit. A jégtakaro szélei leértek a Karpatok északi pereméig, amely a jégmezok
tovabbi dél felé iranyul6 mozgasat feltartoztatta. Eurépa szabadon maradt vidékeit
Osrengetegek boritottak, amelyek sziikre zartak, vagy éppen lehetetlenitették az emberi
életet, az emberi kultirak kibontakozasat. A Karpat-medence hegy-védékorlanca
mogott, kialudt tizhanyok és mezozoikumi Gstenger szegélyein forrdvizii forrasok bu-
gyogtak fel a f6ld mélyébdl (maig is nevezetes gyogyforrasairdl ez a térség), lehetbséget
nyujtva a 1étezésre, az emberi tovabbélésre.

~Eurépaban egyetlen népnek sincs 7000 évnél is idGsebb irasos bizonyitéka (a tatar-
laki leletek hétezer évesek) Gseinek az eredetérdl, nemzetségének Gstorténetérdl- irja
Orban Arpad a Nimrud kiraly népében -, mégis éppen mi vagyunk azok, akik szerényen
eltirjiik azt, hogy nyershasevd vad 4zsiai népnek nevezzék Gseinket” (Orban 1942, 38.).

John Dayton, a kival6 angol kutaté behat6 vizsgalatai alapjan nagyfontossagt kovet-
keztetésekre jutott a Karpat-medencei 6s-kultirkézponttal kapesolatban: ,,A karbon-14
idémeghataroz6é modszer, amely kimutatja, hogy Kr. e. a harmadik évezredben Eurépa
nem egy miiveletlen barbar teriilet volt, még mindig nem teljesen elfogadott a kozép-
keleti régészek altal. (...) (A szkitak) olyan tertiletrdl jottek, ahol az érc megmiivelése is-
mert volt, és béven volt réz és on. (...) E sorok ir6ja (a World Archeology folybiratban)
mar 1971-ben tudatta (Dayton 1971), hogy a Karpat-medencébdl egy nép vandorolt ki
Mezopotamiaba, lovaskocsi hasznalattal. (...) A fém-megmunkéalas nem volt soha széle-
sen elterjedt szokas a Kozel-Keleten, és a bronz felbukkandsa Egyiptomban
meglehet6sen késon jelentkezett. (...) A Duna-medencében a bodrogkeresztiri népek a
Karpatokbol banyaszott rezet olvasztottak, a tiszapolgariak vasbaltakat, fokosokat 6n-
tottek. A tiszapolgari és a késdi lengyeli kultartelepek népi eszkozei, karbon-14
idémeghatarozassal, Kr. e. 2695-re dataltak. Ez az a teriilet, ahonnan az 6ntott baltak,
fokosok és az eziist eljutott az Ur-i kiralysirboltok vilagaba. E targyak karbon-14-es
idémeghatarozasa Kr. e. 2201, 2160, 2088-at jeleznek. A kiralyi temetkezéseknél
anatoliai vagy balkan stilust, négykereki szekereket talaltak.” (Botos 1996, 4-5.).

Ehhez csatlakozik egy Shotoku Tarishi japan professzorhoz (Tokyo University) in-
tézett magyar levél: ,Tudjuk hogy a kulttira bolcs6je nem Mezopotdmia, hanem a Kéar-
pat-medence. Bizonyitjak ezt a Tatarlakan Vlassa professzor altal feltart agyagtablak s
ezt megel6z6en a mult szazad végén a Torma Zsofia altal kidsott sokezer irasos cserép,
hogy a Karpat-medencében az iras az §smagyar rovasos jelekkel ezer évvel korabban je-
lent meg, mint mar fejlettebb formaban Babilonban. A Mezopotamiaban és a Nilus-vol-
gyében feltart kultarak bolcesdje is a Karpat-medence. De innét sugarzott ki a foniciai és
az etruszk kultara, melyeket az irasjelek azonossaga bizonyit” (Ustor 1977, 45.).
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12.) SZUZFOGLALAS TORTENT

Hiteles tand, a rémai zsidé Josephus Flavius (i.sz. 37.), aki természetesen nem
gyanusithaté magyar részrehajlassal, a Zsidok Gsisége c. munkéajaban (I. konyv, 6. fe-
jezet) azt irja, hogy 6seink, a Szkitak - akik bizonyithatéan azonosak a magyarokkal -
6shonosak teriileteiken, igy a Karpat-medencében, vagyis szkita eleink voltak Eur6pa
6slakoi (1. az 1. fejezetben). Perdontd jelent6ségli tantiskodas ez az Europaban némely
terjeszkedd népek altal, terjeszkedd célzatbol idegennek mindsitett szkitamagyarok eu-
ropai 6shonossagarol és Karpat-medencei 6shonossagarol.

Hasonl6an, kiilfoldi és magyar kutatok sora szol errdl sajat latasa és ismeretei sze-
rint: ,Mint el6d testvérnépek (a szkitak) hazank féldjén 2 és fél - 3000 évvel ezel6tt mar
fejlett kultraban éltek, s a mai magyar nyelvnek az s nyelvén beszéltek.” (Litkey 1935,
20.).

»1. Azt a teriiletet, amelyet a magyarsag sajat tulajdonanak tekint, elédei
Osallapotban, lakatlanul vették birtokukba, hiszen a ,tajelemek neveit” 6k adtak.

2. Arpad vezér-fejedelem névadé népe, amely ezt a teriiletet az §slakossag kérésére
birtokaba vette és atszervezte, ugyanazt az Gsnyelvet beszélte, mint a Karpatmedence
Osnépei : a magyart” (Csobanczi 1975, 11.).

Szamos szerz6t és munkat idézhetnénk még. De bArmennyire sulyos is a szavuk, bar-
mennyire is indokolt és megalapozott allasfoglalasuk, van valami, ami még ennél is
alapvet6bb: az Gstorténeti tények, az Gstorténeti hattértényezdk feltarasa és a Karpat-
medence Gstorténelmi szerepének, a magyarsag 6shonossaganak megvilagitasa. Miként
volna ez kiderithetd és bizonyithat6? Miként lehetne erre vonatkozolag barmilyen bi-
zonyitékot, bizonyitoerej tényt, tényadatot, tényosszefiiggést felmutatni? Miként, ha
magat Europa Gstorténetét is vakhomaly boritja, noha vitathatatlan: egyetlen teriiletre,
orszagra, népre szoritkozd Ostorténeti tisztazas oriasi kihatassal volna az euro6pai
Ostorténet egészének a felderitésére.

13.) MIROL TANUSKODIK DEVAVAR OSMONDAJA?

Déva varanak mondakorérdl irt munkank anyagabol idéziink (Grandpierre K. 1998):
Déva varanak romjai koré a varépités kezdeti korat idéz6 magikus magyar mondak
fliz6dnek. Jelzi ezt, hogy a varat épitd tizenkét kémives elemi nehézségekkel kiiszkodik:
az épiil6 falak mindajra leomlanak:

,Mit folraktak délig, leomlott estére,
Mit folraktak éjjel, leomlott reggelre.”

Bizonyos mértékig rokon ez a monda a Babel tornya mondéjaval: a torony leomlésa-
nak draméaja mogott a kell6 kot6anyag ismeretének hidnya hizodik. Dévavar mondéja,
illetve a varat épit6 tizenkét komives - tizenketté az Gskori szamrendszer szerint a
szamok teljessége - természetfeletti erék ellenallasdnak tudja be a falak sziintelen leom-
lasat. Megfejtik a titkot - noha a balladai formaba 6nt6tt 6smonda nem kozli ezt veliink:
a szliz tdjat minden emberi beavatkozastol, épitményt6l védé szellemek, a genius locii,
a helyi szellemek ellenalldsa nyilvinul meg a falak leomlasdban. Dévek védik sziiz
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teriiletiiket a varépit6ktdl, hiszen - elvileg - barmilyen barbar idegen nép behatolhat
tertiletiikre, aki nem tiszteli majd isteni fenségiiket: 6s birtokosokként mindajra leront-
jak hat a falakat.

Mi a megoldas ebbdl a kitttalannak tetsz6 helyzetb6l? A kémiivesek megfejtik a rom-
las titkat: a hely 6rziszellemei, a dévek végérvényes biztositékhoz kotik a var
felépitéséhez val6d hozzajaruladsukat: emberi életet, lelket kell aldozniok oly m6don, hogy
az 6rok id6kre biztositékot nyajtson ra, hogy a betelepiil6k, az 6sfoglalok soha nem tan-
torodnak el a dévek tiszteletétol.

Miként érhet6 el ez? Milyen modon? Dévavar épitbi ezt is megfejtik: a k6miesek
vezetdjének, K6mies Kelemennek a feleségét épitik be élve a varfalba, méghozza olykép-
pen, hogy a kéfal orok zalogul s a déveknek orok biztositékul, 6rokre bezarja lelkét a
varfalba. Ha tehat a var épittetdi, majdani birtokosai az 6rok zalogul adott 1élek ellenére
megszegik megszeghetetlen, orokérvényt elkotelezettségiiket és szembefordulnak a
dévekkel, elpartolnak t6liik, agy a szlizfoglalasa birtokossag kotelezettségeit megszegve
a legszentebb isteni és emberi torvényeket tagadjak meg, s nem menekedhetnek a ter-
mészetfolotti er6k sujtd csapasaitol. Dévavar épitésének ez az Gsjelképekbe zart - al-
talunk felfejtett - titokzatos magyar 6smond4janal érvényesebb kozvetett bizonysaga a
magyar 6shonossagnak nem is lehetséges.

Déva varahoz magikus hiedelmek tapadtak. A magyar népben mélységes mélyen élt
annak hite - a legut6obbi id6kig, egészen a vildgmaffidk elrendelte trianoni orszag-
darabolésig -, hogy Déva vara bevehetetlen. Toretleniil élt ez a hit annak ellenére, hogy
Déva vara ellenséges tAmadasok kovetkeztében az utdbbi szazadokban t6bbszor is ele-
sett. E megingathatatlan hit alapja a hely védGszellemeivel, a dévekkel valo Gsi szovet-
ségkotés volt. A magyar koznép szentiil hitte, mindennek ellenére, Déva kétszeri eleste
ellenére is, hogy Déva bevehetetlen, hiszen Dévat a dévek védik, a természetfolotti isteni
erok, szellemek. Maga a Déva név ennek kifejez6dése és bizonysaga: Déva véd. Véd a
dév.

Magyarorszag 0si tartomanyain szamos helység viselte a Déva nevet. A szkitamagyar
dakok idejében Délkelet-Magyarorszag térképe joszerint tarkallott a Déva helynevektdl.
Ime egy rovid, teljességre nem torekvé felsorolas (Bonfini 1.1.85, 1995, 17.; Marczali
1898-1905/2005):

Acidava Azidava
Karmidava Sacidava
Singidava Zangidava
Tamasidava Ziridava
Zuzidava Argidava
Dokidava Sandava
Komidava Marondava
Utidava Pirobaridava
Markodava Patridava

A hajdani 6smagyar Erdély teriiletér6l a dak id6kbo6l mintegy huszonot dava-deva
utétagi helynevet jegyeztek fel. Sajnos ezek mind elttintek a kiilonféle idegen tamada-
sok, behatolasok s a kara-ulugh (fekete olah) és valach-rumin beszivargasok soran, azok
kovetkeztében. Magatol Dévatol és még néhany kelet-magyarorszagi Déva-helynévtél
eltekintve, f6leg az orszag egyéb vidékein maradtak fenn az 8si Déva-helynevek és azok
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valtozatai. Koziiliik az ismertebbek: Dévavanya, Dévény, Dévénytd, Divény, Kisdivény,
Nagydivény, Divényhuta, Dévan-domb, Dévan-kert, Dévan-puszta, Dévani, Davod,
Dévényujfalu, Devecser, Kisdevecser, Abatjdevecser, Nagydevecser, Pécsdevecser,
Divék, Devicse, Nyitradivék, Divékajfalu.

Déva varahoz hasonlé titkos bizonyitékot rejtenek a hétezeréves tatarlaki leletek is.
Kiilon tanulmanyban tartuk fel azt a koriilményt, amit mas kutatok, akik a hétezer éves
tatarlaki agyagtablak feliratainak megfejtésére 0sszpontositottak, el6ttiink még nem
érintettek: azt, hogy a tatarlaki tablak is az 6shonossag szolgalatdban s a dévekkel vald
szovetségkotés jegyében sziilettek. Ezt bizonyitjak a tatarlaki iireg mélyén felfedezett
égett csontok: itt is emberaldozat tortént a dévekkel valo szovetség megkotésének szen-
tesitésére, a foldmivelés megkezdésének a helyi szellemek altal valé engedélyezése
céljabol. Tekintve, hogy itt nem magas-épitményre, varépitésre keriilt sor, hanem a Kar-
pat-medencei foldmiivelés meginditasara.

A tatarlaki leleteknek ez a legmélyebb titka, s ez egyébként tokéletesen igazolja John
Dayton és més kivalo kutatok, Torma Zsoéfia, Toronyi Etelka és masok megallapitasait
a Karpat-medencei 6s-kultarkozpontra vonatkozolag.

14.) GILGAMES ES BABILON-NYOMOK MAGYARORSZAGON

Helyneveink torténelmi szemszogbdl foldolgozatlan kincstara valésagos titkos
foldirati nyelv, amely hitelesen vall azokrol a régid6krél, amelynek minden elérheté em-
1ékét kiirtottak.

Itt van mindjart Babolna, vagyis kis hangugratassal, Babolan, azaz: Babilon. Hogy
keriil ez ide, s honnan? Mezopotdmiab6l? Tan megtetszett valakinek és hatizsadkban
hozta ide? Készek volnank elfogadni, a baj csak az, hogy ez a név tavolrél sem all
maganyosan helyneveink kozott. Meglehetésen sok a csaknem azonos helyneviink.
Erdélyben, Hunyad megyében is van Babolna helynév. Orban Bal4zs tudositasa szerint
kiilon népmonda szdl Bdbolna kiralyrél, az oridasok hatalmas fejedelmérdl. (Orban
1982, 3. kotet, 183.). Meg aztan itt vannak a szotagkieséses Babonyok vagy Babonok
(Bab/il/on). Babony van Kolozs megyében, Somogy megyében és Ugocsa megyében.
Idetartozik Sajobabony és Kunbabony, szAmos més kozelrokon helynévvel.

Nyelvi székincsiinkben szinte felsorolhatatlan az idevagé szavak szama. S zomiik
magikus 6shiedelmeket, svallasi elemeket rejt. Ilyenek a Bab-kezdet(i helységek nevei
(pl. Babafalva, Babahalma, Babaire, Babalak stb.). A bab sz6t6 maga 6sformara, babra,
€16 formara, kisdedre (kisbaba) bimb6z6 emberi-allati alakzatra utal, akarcsak maga a
vilagszdova valt baba (bébi stb.), ami kedves 1ényt, alakot, szeret6t jelez. Nyelviink egy
igen gazdag és titkos tartomanya ez. Baba, babaasszony - az 4j élet vilagra hozasanak
elGsegitGje. A vasorri baba - népmeséink rejtélyes Gsalakja. A bababukra - népi
Oshiedelmek szerint a hitregebeli babanak égi tiindérszalagja: a szivarvany. Még a
fanknak is baba-fank a népi neve.

Még sokaig babaskodhatnank a baba szénal, de térjiink vissza a Babilon-Babolna
helynév eredetének kérdéséhez. Babilon nevének jelentése a magyarbol tokéletesen
kifejthet6. A Bab-Bab t6sz6 jelentését fentebb mar lattuk, itt - a mezopotamiai Babilon
(Bébel) esetében hatalmas székfévarosrol, orszagkozpontrol 1évén szo, a Bab itt isten
alakja, babja, balvanya. Az - il, - él szétag a helyneven beliil nyilvanvaléan El Isten neve.
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A megfejtés tehat: El Isten babja, balvanya, megtestesiilése: El Isten székhelye,
székesfovarosa.

Orbéan Balazs székely népmondat k6zol errdl a Székelyfold leirasdban: ,,(...) Csentet6t
a rege koltészetével is felékiti a nép, mert itt lakott - a rege szerint - Babolna kiraly, az
oridsoknak hatalmas fejedelme; lednya, a biib4jos tiindér pedig a szomszéd Hegyes
tet6n, onnan beszélgettek egymassal, s ott a tetén, hol most egy szabalyszerii ember-
csinalta tumulus van, allott sarkon forgo arany vara, mely most nyomtalanul eltiint. Ott
alabb a hegy déli aljanal fekvé Angyalos folott (mely az angyalla valtozott tiindér kiraly-
leanytol nyerte a nevét) van Babolna arka; ide rejtette el, a rege szerint, Babolna kiraly
az arany napot és az arany baranyt (...)” (Orban 1982, 3. kotet, 183.).

Kézenfekv és ésszerti a feltevés: mindez Babilonbol jott ide valamikor, valamikép-
pen. Csakhogy ennek mintha ellentmondana par adat.

Vajon nem kell sziikségszertien arra gondolnunk fentiek alapjan, hogy Babilon neve
nem Mezopotamiabdl kertilt ide, hanem hazankbdl keriilt Mezopotamiaba, ahol ennek
a névnek tavolrol sincs ilyen mély és szerteagazo6 gyokérzete?

Nimrod nevét is Mezopotamidhoz kati a bibliai hagyomany. Mi tobb, maga Gilgames
is Nimrdd alakjaban 1ép elénk, az 6shagyomanyok Nimréddal azonositjak. Nimréd, a
Nagy vadasz, a Babeli torony épitdje viszont Magor és Hunor és a magyarok dsatyja,
akinek valamikor a Karpatok térségébdl kellett Babilonba keriilnie, bizonyitja ezt Nim-
rod fiainak égi parancsra torténé visszatérése. Kovetkezésképp Nimrddnak is
tingtirtisznek (hungarusnak, magyarnak) kellett lennie, tehat neki maganak, vagy
eleinek a Karpat-medencébdl kellett Babilonba koltoznie.

Mas vonatkozasban is fontoldra kell venniink, vajon egyaltalan helytall6-e az el-
gépiesedett Mezopotamiabdl valé eredeztetés. ,Egészen bizonyosnak latszik, hogy a
kultiranak ezt a sajatos formajat nem Mezopotamidban teremtették meg a sumérok,
hanem nagyjabol készen hoztak magukkal. S6t az is valoszint, hogy bizonyos szempont-
bo6l mar hanyatl6 kultara az, ami (...) a szemiink elé tiinik.” (David 1942, 33.). Lassuk,
vajon adnak-e tAmpontot mindehhez helyneveink Gilgamessel kapcsolatban? Lehet-
séges-e, hogy itt jart, idevandorolt ? Vagy éppen forditva, innen mit6liink kolt6zott
Szemur orszagaba?

Helyneveinkbdl, ugy latjuk, kilép a szumér isten. Szdmos ezzel a névvel kapcsolatos
helyneviink valdszin{siti ezt, tobb, mint amennyit Mezopotamidbol ismeriink. Mond-
hatni bet(i szerint egyezik Gilgames nevével Galgamacsa neve. Ennek eredeti névalakja:
Galga masa, még a Gilgames név jelentésének megfejtéséhez is nydjthat magyarazatot.
a gilga - galga el6rész , amelybdl szerintiink akusztikai okok miatt kiesett egy r-hang
(amely az m-hang elott jobbara kiejthetetlen). Az eredeti név tehat galgar lehetett. Gal-
gar = gal(l) ember. Galga/r/masa (Gilgames) tehat ezek szerint: gall ember masa, azaz:
gall ember képe, képmaésa.

Bizonyos ez? Bizonyitottnak véljiik ezt? Helyneveinkbdl a maga teljes, hatarozott mi-
voltaban kilép Gilgames, a szumér isten? Sajnos, teljes bizonyossaggal nem allithatjuk
ezt. El kell ismerniink, fejtegetésiink eztttal csupan a valoszintiség hataran mozog. De
megerdsiti ezt a kelta-gall személynevek hallatlanul b elterjedettsége hazankban.
Tovébba tertileti nevek: Galgamente, Galgavolgye (stb.) és helynevek: Galgahéviz, Gal-
gaguta, Galgagyork, Galgocz, Sajogalgocz stb. Meg a Gilgames-Nimrdd azonossag. Talan
mégis hazankbol indult Gilgames Mezopotamiaba.
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15.) ISTAR-ASTARTE MAGYARORSZAGI OSEPOSZANAK
MEGIRATLAN FEJEZETE

Felkértiik Istart a mennyei csillagvilag trnéjét, az Eg Kiralyndjét, adjon bizonysagot
ra, hogy innen erednek 6sgyokerei. Istar valasza: nyelviink és a helynévtorténet alapjan:
0 maga jelenleg is itt él Magyarorszagon.

Helynévtorténeti és nyelvi bizonyitékok hihetetleniil gazdag tarhaza igazolja ezt az
allitast. Tekintsiik at lehet6ségeink szerint. Kezdjiik ott, hogy - miként halad6 magyar
&skutatok mar ramutattak - Isten szavunkban Istar neve rejlik. Istar ugyanis Ostér,
Ostartd (Os-megtart6). Isten szavunk jelentése pedig: Os-ten(ni): Ostevs. Az
6shagyoményok torvénye értelmében a szentség bélyegét viseli magan minden, ami
ehhez a fogalomhoz tapad. Ister (Iszter) az 6kori neve a szent folyonak, a Dunéanak, f6leg
als6 szakaszanak, amely hatart képez a Kelet-romai és a Szkita Birodalom kozott. S ha
varos épiil ott, ahol a foly6 nagy kanyarulatat megejti (a kanyar, kanyarulat neve a régi
magyarban - gam), Esztergom - Ister kanyarulata - lesz a varos neve: ennél semmi sem
lehet kézenfekvEbb és egyszertibb.

De nem mindenki latja igy. Esztergom nevét kiilonben Gombdcz-Melich és a tobbi
nyelvészek a Strigonium szo6bol szarmaztatjak. Mivel az ilyenfajta helynévmagyarazat-
ban egy sajnalatos rendszer nyilvanul meg, azért err6l néhany széval meg kell em-
lékeznem. Koztudomasi, hogy a keresztény korszak kezdetével Magyarorszagon a
kozhivatalok és a tudomany nyelve a latin lett. A latin nyelven ir6, tobbnyire német és
tot paptisztvisel6k azutdn nemcsak latin nyelven irtak az alapit6leveleket és egyéb ok-
méanyokat, hanem benniik a magyar helyneveket illet6leg latinizaltak is. A mai kor
nyelvésze erre, mivel a magyar kultira 6siségérol hallani sem akar, ezekkel a késéi latin
okmanyokkal bizonyitgatja a magyar helynevek (idegen) eredetét. A ,strigonium” tehat
sEsztergombol formaltatott és nem Esztergom a Strigoniumbol.” (Palfi 1941, 38.).

Ekként folyik a nemzetolés. Ezer esztendeje eszel6s buzgosaggal a legképtelenebb
modon mindent elidegenitenek. Lehet tizezer magyar Isztarral-Eszterrel kapcsolatos
Osszavunk, agyaftrt médon mindegyikre rasiitik, hogy nem magyar, hogy idegenbdl vet-
tiik at: ez az ordogi cél - mindent elidegeniteni, mig orszagunkat és nyelviinket is be
nem falja az idegen.

Lassuk Istar-hagyomanyainkhoz ftiz6d6 nyelvi fogalmaink, helyneveink tomegét, ter-
mészetesen anélkiil, hogy teljességre torekednénk. Eszterag - a golya régi neve, jelentése:
Isten-ag - régi néphiedelmek szerint 6 hozza isten 4ld4sat, a gyermeket. Kihal6ban levé
szavunk az eszterha: (ezter heidban) Isterha, Eszterha, eszterhéj = haztetd, eresz.
Pet6finél még gyonyoriien zeng ez a szo:

,Ures mar a fecskefészek
Itt az eszterhéj alatt...”
(Pet6fi 1847/2006, 116.)

Az etimologiai szotar szerint (A magyar nyelv torténeti-etimologiai szotéra, 1984, 1,
805-806.) eszterhéj szavunk természetesen nem magyar és nem az Istar-Eszter névbdl
ered, hanem ,szlav, kozelebbrélval 6 szin il e g déli szlav eredeti.” Valojaban mit is
jelent az eszterhat, eszterhaz? Lakohaz folotti rész, Eszterhat, eszterhaj - haztetd,
zsuppfedél, szalmatetd stb. Esterfa, Erdélyi Janos magyarazata szerint ,,hosszi mogyord
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vagy gyertyan fahajtas, ag vagy sudar, amivel a szalmafedelet, a zsuptet6t, eszterhat,
eszterhajat vagy eszterhéjt leszoritjak, csaptatjak, hogy a szél fel ne borzolja, el ne
hordja.” Az esztergal (esztergalyos) azt jelenti, hogy tokéletesre formal, csiszol (isteni
tokéletesség) valamit. Idetartozik az Este is - a csillagos eget megszemélyesit6 Isztar
évadja, az Esztragorra (golyaorra) fli, az Esztena (az elkeritett hely, ahol isten allatait
orzik), az Esztend{ - Isztar idejének (a Fold korforgasanak) egy teljes ciklusa, az Eszkoz,
amivel valamit tokéletesithetiink, megvédhetiink, mi t6bb, még maga az Esz, Eszes, és
Esztelen is, ami annyit jelent, hogy bir vagy nem bir az isten (Istar) adta értelemmel, és
Eszter, Eszti, Esztike sem jelent mast, minthogy Isten (Istar) leAnya, Esztere, Eszteru -
vizaradat elleni kecskelabt tamfakra épitett gat, Eszteric - egy radbol all6 1étra, amely-
nek fokai kétoldalt kiallnak - a 1étra Gsi formaja. De ki gy6zné mindet felsorolni? Isztar-
Asztarténak, a csillagvilag irnéjének képzete a csillagokkal 6sszefonddva a nemzetkozi
csillagaszati elnevezésekbe is &tment, mint példaul asztrologia, asztronémia, mi tobb,
a kezd6hang elnyelésével nemzetkozileg a csillagot is rola nevezziik ,star’-nak (sztar).

Nem mulaszthatjuk el azonban, hogy ki ne térjlink a helynevekre, noha id6 és tér
hidnyéaban csak a legjellemz&bbekre, azokra, amelyek Istar-Eszter Gsi ittlétét s jelenlétét
tanusitjak: Eszterhaza, Esztergom, Esztelnek, Esztény, Esztreng, Esztro, Esztregnye,
Eszteragi hid, Eszterag pataka, Esztergaly, Eszterhany, Eszlar, Tiszaeszlar, Eszlény -
még oldalakon sorolhatnank tovabb.

Erdélyben és Felvidéken a hazak oromzatat gyakran diszit6 Napot , Isten szemé”-nek
nevezik, 0sszefliggésben az ,Isten mindent 1at” szdlassal. ez némileg valtozott formaban,
jelképes haromszogbe zartan atment a zsidokereszténységbe is. Istdar tehat dsidék 6ta
itt volt és itt van ma is Magyarorszagon.

16.) ViZOZON ELOTTI NYOMOK OS-MAGYARORSZAGROL

Lélek vagyok Erdély tiindéri vidékérdl

hol anemonak égtormelékei hevernek a fak aljan

s bokolo margarétak jatszanak napkorongot

vadfekete vakondtirasok kapjai kozott

hol csiperkék menyei illatat teriti szagloérzékeinkre a szél.

Lépjiink 1épcsGsorokkal mélyebbre az id6ben.

A magyarsag ¢snyomainak kutatdsaban a vizozonig kell visszahatolnunk. Mi t6bb,
mélyen a vizozon el6tti id6kbe, mikor Magyarorszagot Gstenger boritotta, beleértve
Erdély lapalyait, volgyeit, mélyebben fekve vidékeit. Kérdjiik, vajon mikor fedte a Csi-
ki-medencét Gstenger? Mit tudnak errdl a foldtan szakért6i? Hany ezer évvel ezel6tti
idGkre érvényes ez?

Tudnunk kellene, mert a leghitelesebb tények szerint a székelyek mar ekkor itt éltek
hazankban a székely foldon. A leghitelesebb tudositas szél errdl, egy feddhetetlen és
partatlan kutatéonak a beszamolgja. Orban Balazs, a helytorténeti és néprajzi kutatas
europai mértékben is kimagaslo o6riasa (1830-1890) szamol be errdl életének f6
miivében, a Székelyfold és a székelymagyarsag 6si hagyomanyvildgat paratlan hiteles-
séggel és hiiséggel feltard hatkotetes ,,Székelyfold leirasa torténelmi, régészeti, termé-
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szetrajzi s népismei szempontbol (I-VI. Pest 1868-1873.)” cimli munk4jaban, melyben
Kozép-Europa s tan az egész emberiség egyik leggazdagabb aranykori néprajzi-torténeti
kincstarat mentette meg.

O szamol be hatalmas miivében erdélyi székely-magyar néphagyomanyok alapjan
arrél az id6rél, amelyet semmilyen papirra vetett torténeti adat nem 6rzott meg, arrél
az id6rdl, amikor ,egész Csik egy Oriasi to volt (...) az Olt a Tusnad-szoroskori hegységek
altal feldugatva, sehol sem tudott lefolyni; t6 keletkezett tehat, melynek partjait azon
térkorité havasok képezék, mig az emlitett tolcséres hegyek, a Nagy-Haram, Csomag és
torjai Biidos vulkani rakétikat eregettek fel versenyezve a haborgo6 vizelemmel, mely
nagy tomegének nyomésaval addig nyalakodott most itt, majd amott, mig ezredévek
tiirelmével utat nem vésett maganak a tusnadi szorosnal. Az ekként alakitott szikla-
csatornat hovatovabb mélyitve, el6allott a tusnadi szoros, melyen lefolyvan a fenakadt
viztomeg, az dradmanyi rétegek képezte dus talajon Csik szép tere maradt hatra. A ki
ezen netalan kétkedne, vizsgalja meg a szorosmenti hegyeket, s azonnal meg fog
gy6z6dni a viz munkalatanak csalhatlan nyomairo6l.” (Orban 1982, 3. kotet, 71.).

Orban Bal4zs, miként ezt § maga jelzi ,,foldképzidés- és tajalakulasi” kutatasai soran
allapitja meg fentieket. De maga a nép, a székely nép régebbi nemzedékei természetesen
mit sem tudhattak ezekr6l a foldtani alakulasokkal kapcsolatos megallapitasokrol. A
székely nép a maga Gsi mondaiban és tiindérhitregéiben mégis val6saggal megeleveniti
az Gsvilagnak azt a képét, amikor a Csiki-medencét még Gstenger fedte.

Honnan van héat err6l tudoméasa? Honnan meriti az ehhez a vilaghoz kapcsol6do
tény- és élményanyagot? Es hany ezer éves allapotok tiikréz6dnek ezekben a nép-
hagyomanyokban? Mikor fedte a Csiki-medencét, Erdély és Magyarorszag mélyebben
fekvd tertileteit 6stenger? S mikor tort utat maganak a csiki tenger a tusnadi volgy-
szorosban? Tiz-tizenotezer éve? Husz-harmincezer éve? Szazezer éve? Midta él itt ez a
nép? Azota kell itt élnie, midta bekovetkeztek ezek a valtozasok, mikor még tengerbdl
emelkedtek ki a székelyfoldi 6svarak, miket e hitregék vallomasa szerint 6 maga épitett,
azoOta, mikor itt még tiindérvilag és anyajogt tarsadalom, néuralom volt, hiszen a
tiindérség léte errdl taniskodik, vagyis azota, mikor itt még delelt az Aranykor, az em-
beriség Aranykora. Masként semmiképpen sem emlékezhetne, s nem tiikrozédhetnének
ezek a kozosségi élmények, 6semlékek hagyomanyemlékeiben. Johetnek a terjeszkedést,
teriiletrablast igazolni akar6 és hazatagado egyéb hamisitok, e tények megcafolasara
képtelennek bizonyulnak, mégha foszlannyéa tépik is az agyukat a nagy erélkodésben.
Mert mindezeknél cafolhatatlanabb bizonyitéka nem is lehet valamely nép teriileti
Oshonossaganak, 6sfolytonossaganak.

»A teremtés ziirje kezdett rendez6dni, a mindenség egyensulya helyreallani - folytatja
Orbén Balazs -, a vizek utat nyitva magoknak lefolytak; a fold feliiletén uj pezsg6 élet
keletkezett. Firtos, a jo szellem (Firtos tiindérvaranak épitGje és tiindérkiralyndje) 6rom-
mel repdesett a felfedett uj vilag felett; 6romkonnyeket hullatott a fejl6d6 emberiség
zavartalan boldogsagan, a teremtés millidrdjainak vidor mozgasan.” (Orban 1982, 1.
kotet, 127.). Firtos varat ugyanis ,tiindérekkel, tulvilagi lényekkel épitteti a rege, még
akkor, midon a fold feliiletét viz borita.” (Orban 1982, 1. kotet, 127.).

Ugyancsak az Gstenger idejéhez fliz6dik Kustaly varanak népmondaja. Hallgassuk
Orban Balazs tudositasat: ,a rege szerint oridsok épiték e varat, még azon korban,
midoén viz boritotta az alanti volgyeket. A foldnek akkori lakoi oriasok voltak. Ezek viz-
mentes magas hegycsucsokra épitett varakban tanyaztak. E vidéken harom testvér orias
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volt, kik nem akarvidn egymast6l messze tadvozni, egyik a bagyi hegyre, masik a
Hegyestet6re, a harmadik pedig ide a LapiastetOre épitett maganak varat, s csolnakon
jartak szomszédos varaikbol egymasnak latogatasara. Kés6bb, midén a vizek a
verestoronynal utat torve magoknak lefolytak, a felszaradott volgyekben az ember s
megjelent szantoeszkozeivel, (Ez is a magyar 6shonossag bizonyitéka.) a kustalyvari
orias leanya lelépett a Homordd volgyébe(...)” (Orban 1982, 1. kotet, 234.).

Kadacs vagy Kadicsa varaval kapcsolatban ugyanezt vallja a székely néphiedelem:
,Oriasok épiték és laktak e varat - mond a néprege - (...) Az éridsok kipusztultaval, azok
ivadéka, a tiindérek koltoztek e varba; azok laknak most is ott a var arany oszlopokon
nyugvo foldalatti osztalyaban s csendes éjszakdkon, midén a telehold onti szét eziist
sugarozonét, a vigadod tiindérek muzsikaja és éneke lehallik a falukba is.

Ismét méas rege azt mondja, hogy e var a Firtossal egyiitt még akkor épiilt, mikor a
volgyeket viz boritotta, s ekkor csolnakon jartak 4t innen Firtosra. Firtos volt a févar,
itt és Tartodban is (Tartod varaban) csak akkor szabadott gyertyat gyujtani, mikor Firtos
magas tornyaban vilagot élesztettek.” (Orban 1982, 1. kétet, 114.). Ime az Gskori tav-
fényjelzések rendszerének kezdetei.

Tiindérvarak keletkezése, épitése, 6ridsok és tiindérek - az emberiség Aranykoranak
jellegzetes alakjai - s nem a megfoghatatlan altalanossagok elmosodottsagaban, de a
legkozvetlenebb é16 formaban mintegy hozzatapadva, hozzanéve a kornyezd helyi, er-
délyi magyar vilaghoz, tényleges valoszertiségeihez, koriilményeihez. Az Osvizek,
Ostavak, az Gstenger helyi sajatossagokhoz, adott helységekhez k6t6d6 tudata, amely az
irott torténetet évek tiz- meg tizezreivel meghaladja, nem mas, mint az 6ssznépi em-
1ékezet kozvetlen kapcsolodasa az erdélyi székely tajegységek 6skorahoz, Gsvilaganak
életéhez. Vajon mit arul el szamunkra, mit tanusit a leghatarozottabb formaban ez?
Vajon nem ennek a népnek az 6skori ittlétérdl tantiskodnak ezek a tények? Ha pedig ez
igy van, vajon nem vehetdo-e bizonyosra, hogy ennek a népnek még ezeket az idoket
megeldzden is itt kellett élnie, itt volt az életterepe, s itt élte at az emberiség aranyko-
ranak szinte belathatatlan idétqulatait?

Erdély torténetelStti koranak emlékeit tehat sajatsagos, kiilonos tiindérregék 6rzik.
Az erdélyi magyarsag altal tlindérvarnak tartott titokzatos torténelem elGtti varromok
tarkitjak az egész Székelyfoldet. ime a tiindérvéarak sora!

Tarko rézvara

Veneturné vara

Oltszem melletti Leanyvar
Mikhéaz vara

Tartod vara

Bodoki Leanyvar
Déva vara

Firtos vara

Tiindér Ilona lakhelyei
Uz volgyi Biikkos vara

Torja vara Csikszentdomokosi Vararka
Kecskeké vara Sarpatak és gorgényi Leanyvar
Sélyomkd Csikszentmiklosi Varoldal
Oltszem melletti Lednyvar Leanymez6 ErdGszentgyorgyon
Ojtoz melletti Leanyvar Maka vara Makkfalvan

Kadacs vagy Kadicsa vara Mikhéza Vara

Budvar Kozépajtai Varhegy

Balvanyosvar
Zetelaka vara
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Mez6bandi Poganyvar Urmosi Tepej var
Kovasznai Varhegy (...).

Sokatmondo tény: az erdélyi magyarok egyetlen romai varat sem tartanak tiindérvar-
nak. Igy pl. a tordai romai var eredetét pontosan tudjak a helybeliek, az ezzel szemben
fekve varhelyhez viszont mar tiindérregék fliz6dnek, s a varalji sz616hegyet ,, Tiindér”-
nek hivjak.

Orban Balazs Erdély kéeposzanak nevezi e varromokat. Erdélyt torténelmiink rop-
pant fold-olvasokonyvének tarthatjuk, mivel - Orban Balazs szellemi végrendeletszert
szavaival: ,,(...) azokban az elleplezett torténelmi vonatkozasok mellett igen gyakran a
leggyonyoriibb, a legmeglep&bb koltdiséget, a nép eszmemenetének (emlékezetének)
legszebb jelentkezését talalhatni. Iszapba tévedt dragakovek azok a legtobb esetben,
melyek csak szakért$ kezek csiszolasara varnak, hogy belértékoket és ragyogvanyukat
visszanyerjék. A felkeresést elvallaltam tehat én, mig a csiszolast mésra bizom.” (Orban
1982, 3. kotet, 87.). Kétség se férhet hozza: végre kell hajtanunk végakaratat.

Ennyi 6sidékben épiilt var, amelyek a helybeli nép ajkdn tiindérhiedelmek
kiséretében a varak épitésének torténetére és hajdani foldtani tajalakuldsokra utalnak.
Ennyi aranykori id6k emlékezetét 6rz6 Gsvarrom, tiindérvarrom Europa kozepén, vi-
szonylag szik teriileten, hegyek korlancatol védett, koriilzart teriileten, olyannyira
tomor egységbe zart foldtani egységben, amely mar kiils6 alakzataban is azt sejteti, hogy
valdban lehetséges volt itt az adott népesség Gsfolytonos fennmaradasa, s az is, hogy az
emberi Aranykor roppant id6tavolsagabdl is megdrizhesse az immar tiindérvilagként

7”7

tiikr6z6d6 6shagyomanyokat.

,Kakasok nem szo6lnak,
tlindérlanyok osonnak.”
(Raolvasb ének)

17.) MAGYAROK MAR AKKOR ITT ELTEK, MIKOR A KARPAT-MEDENCE MELY
RESZEIT MEG OSTENGER BORITOTTA

A vizozon fekete cezlira, sotét vonal az emberiség emlékezetén, amelyen joszerivel
nem hatol 4t semmilyen emlékezés. Ugy tetszik, mintha itt kezdédne az emberiség
torténete. A vizozon fiiggonyén nem latunk at, s ez az emberiség nagy szellemi
tragédidja, szellemi bukésa, hiszen ha meggondoljuk, az emberiség 1étének a viz6zon
oOta eltelt tizezer év csupan egy paranyi toredéke.

Szerencsére ez mégsem egészen igy all. A viz6zon mindent elborit6 zuhataga mégsem
tokéletes zarovonal s rajta, ha gyéren, szérvanyosan is, mégis attliz a nap, az emberi
Ostudat napja. Halvany elszort nyomok, emlékezetek kisértenek fel a vizozon el6tti
id6krdl, az Aranykorrol, az emberiség paradicsomi allapotardl, az édenrdl, ahonnan
kitizetett az ember. Szérvanyos nyomokban utalnak erre a mezopotamiai szumér
(szemur), akkad ékiratoktdl az egyiptomi hieroglifakig, Manethon és Berosuson, az 6kori
hellén, latin szerz6kon at, Hésziodosztdl Ovidiusig. Az Aranykorig, az aranyidékig kell
mindenaron visszajutnunk, hogy nemzetiink Gstorténetének ezidaig érintetlen sza-
kaszait feltarjuk.
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A legutobbi id6k tudomanyos kutatasai deritették csak fel, hogy hazank kozponti
mélyteriileteit valamikor az 6sidékben Gstenger boritotta. Erre vonatkozdlag irott
torténetiinkben nem maradt semmi nyom, a keresztény inkvizicié még az Almos - Arpad
bejovetele el6tti idSk torténetét is elpusztitotta. De mégis fennmaradtak Gstorténetiink
nyomai. Maga a nép drizte meg, miként erre Anonymus Gesta Hungaroruma utal,
megemlitvén a parasztok hamis meséit a magyarok Gstorténetérol.

Osi népregéink, hitregéink és tiindérregéink §smultunk emlékeit rzik. Hiteltelen a
rege - hiteles a tudomany: ez az altalanos vélekedés. A val6sag ennek éppen a forditottja.
A tudomany - kivalt a puha tudoményok s azon beliil a torténetiras és a nyelvészet -
tévedések halmazata. Ezzel szemben a torténeti néprege - hiteles, torténelmileg igaz és
igazolhat6. Rege szavunk maga is 6sid6krol arulkodik, olyan 6smultrdl, ahova mar nem
ér el a papirra rott tudas és a mindennapi emlékezés. Rege szavunk egy tordl fakad régi-
vel, a reggellel, és a regbssel. Miért volna valotlan a régiség? Ki és miért kavarna kosza
mesévé a regét, mi mesévé, aminek gyokere nincs. Mi koze a regének a meséhez? Ha
mese volna, nem regének mondanank.

Osnyomok a regéink, 6semlékek hiteles zarvanyai. A hiteltelenség latszatat az kelti
benniink, hogy olyan régid6kbdl erednek és szolnak, amikrél keveset vagy semmit sem
tudunk. Kiilonos sajatsadga a magyar néphagyomanynak rendkiviili 6sszeforrottsaga a
természeti tajjal, az é16 kornyezettel, érzésben, szemléletben.

A nagy népkoltészeti alkotasok festette képi vilagbol tisztan, korvonalaiban és
lényegében, legbens6bb - kiviilallok altal fel sem fogott, meg sem sejtett 1égkorében Gjra
feltarhat6 a Karpat-medencei t4j, vagyis népkoltészetiinkb6l nem holmi elvont, altalanos
jelleg(i, barmely tajkornyezetre alkalmazhat6 és ill6 természeti t4j bontakozik ki, hanem
egy minden izében bizonyithatéan hiteles hazai tajkornyezet, hazai bioszféra: sajatosan
Karpat-medencei kornyezet. Annyira, hogy népkoltészetiink alapjan ez a taj a maga tel-
jes atmoszférajaban, sajatsagos vonasaiban is felajithato és Gjrateremthetd, illetve a
magyar népkoltészet hi tiikkre annak a hazdnak, amelyben éltiink, s 6sszeilleszthet6
mozaikdarabjaibdl annak valésagos képe tarul elénk a maga emberi-allati-novényi tel-
jességében.

Miképpen johetett 1étre ez a szerfolott sajatos, és a maga nemében egyediilallo
torténeti-népi mondavilag és népkoltészet, az adott kiilonleges jellegli bioszféraval vald
osszeforrottsag? Hangsulyoznunk kell, nem holmi tudatos miivi, szandékos taj- és
kornyezetfestésrol van itt sz6, hanem a lélek, az 6sztonok mélyébdl sarjadd, onkénte-
leniil, természeti er6k modjara 1étrejovs tajfestésrdl, életabrazolasrdl. Ez magikus
osszetevikbdl, természetes titon, magamagatol alakult, s benne a magikus tényezok, az
ember tajkornyezetével dinamikus egységbe fonddnak 6ssze. Magikus hatoerdkrol,
magikus kapcsolodasrol szolunk, méagikus erével sarjad6 és magikus 6sszeforrottsagot
tanusito népkoltészetrdl, amely a magyar nép 0si élet- és tajszemléletébdl fakad.

Mikor tamadhattak ezek a magikus kapcsolatok? Mikor l1étesiilhettek? Kétségkiviil a
magikus kornak is nevezhet6 Aranykorban, a magikus érzékelés és gondolkodéas ko-
raban, azaz az emberiség 6skoraban, évezredekkel, év-tizezrekkel ezel6tt, az emberiség
kialakulasanak dskoraban, kezdeti szakaszaban. Magikus kapcsolatok, képzetek csak
akkor keletkezhettek. Az 6si magyar hitregébdl kirajzolodik a magyar nép Karpat-
medencei 6slakos volta.

A hazai természeti taj magikus eréként 1ép itt elénk, magikus egészként, amely az
embert is magaba foglalja oly mdédon, hogy maga az ember csupan alkotorésze a
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méagikus tajban tikroz6dé vildgnak, a tévedhetetleniil hazai arculata bioszféranak.
Magikus eréként 1ép szinre a természet ezekben a népi alkotasokban : ez az az alap,
amelyre mintegy felfiz6dik az egész magyar hitregei vilag.

Gondolkod6 ember el6tt pillanatig sem lehet kétséges, hogy e magikus kapcsolat
létestiléséhez és népkoltészeti hagyomanyainkban valé kozvetlen tiikr6z6déséhez irdat-
lan id6re volt sziikség, évek tiz- vagy szazezreire. A magyar regekoltészet, amely a leg-
nagyobb bensGséggel és liraisaggal, hliséggel, tisztasaggal és lenyligoz6 hitelességgel
abrazolja hazank él6vilagat, az itt €16 embert természeti kornyezetével egyetemben, - a
maga egészében bizonyitja az itt él6 magyarsag 6shonos voltat.

18.) A FELEDESBE MERULT MAGYAR OSMULT KOEMLEKEI

Erdély torténelemel6tti koranak emlékeit sajatos tiindérregék Orzik. Talaloan al-
lapitja meg K&vari Laszlo ,Erdély épitészeti emlékei” cimi konyvében (Kolozsvar 1866),
hogy ,(...) ha e regéket figyelemmel kisérjiik, ugy talaljuk, hogy a mit a népkoltészet
tlindérek épitményének tart, azok az irott torténelem korén tul es id6kben keletkeztek,
oly korszakban, melynek lakoit a torténetiras sejteni is alig engedi. Egy sereg tiindér-
varunk van, hogy kik épiték, miné nemzetr6l maradtak reank, alig ha fel fog valaha
dertilni. A legmerészebb torténetbuvarlat scythakig, illet6leg Krisztus el6tt 513 évig viszi
fel Erdély torténetét: az agatirz vagy k a z a r scytha népfajt jeleli Erdély leg6sibb lakdja-
nak. E nép emlékét egy var maradvany tartja fenn : Kozarvar, Dézs mellett.” (K6vari
1866, 9.).

»(...) 6svaraink egy része még a romai idok elGtt keletkezett; kiilonosen azon varakat,
melyek majdnem megmaszhatlan hegycsucsainkon allottak, s melyekrdl a nép azt hiszi,
hogy a tiindérek szamara 6ridsok épiték, melyekben tégla el6 nem jon, s a mész a kével
mintegy osszeforrt (...)” (K&vari 1866, 40-41.). A rege szerint Balvanyos varat egy orias,
vagy tiindérkiraly épitette és pedig lagy k6bol, mely csak azutan keményedett meg. Vara
elkésziiltével onnan a Biidos tetejéig érd aranyhidat csinalt, hogy szép leanya, a napkint
tlindoklg tiindérkiralynénak legyen hozzaja ill6 sétahelye (= a Nap megszemélyesitése),
de a leAny minden tiindér 1étére is kivancsi volt, s egy szép tavaszi reggelen megszokatt,
hogy az alanti vilagban széttekintsen. De mivel atja siet6s volt, két 1épéssel leért Poka
halmara (Kézdi-Vésarhely kozelében), hol a dertis nap altal kicsalt emberek szorgal-
masan szantottak-vetettek. Csudalkozva nézte az ilyet még nem latott tiindérkiralyné
ezen fiirge kis lényeket, s midén végre kibamulta magat, néhanyat ekéstél, okrostol
kotényébe szedve visszalépett atyja varaba, hol bemutata a talalt szép kis bogarakat:
apja azonban feddé hangon intve monda neki: , Tedd le leAnyom, s bocsasd szabadon
azokat a bogarakat, mert azoknak haragja pusztulasunkat okozhatna, - kiméld 6ket
leAnyom, mert 6k lesznek a mi utédaink.” (Orban 1982, 3. kotet, 87.).

~Balvanyos vara egy, hozzavetdleg 3500 1ab magas czukorsiiveg-alaku sziklaszalnak
csaknem ikesen végz4dd tetejét koronazza, felhGkkel szomszédos sasfészek, melyet nem
foldet turkalo emberek, hanem légiirt hasitd keselyiik laknak most; s pedig azt hajdan
emberek épiték lakul az embernek, de oly emberek, kik itt e sziklavarba elszigetelten,
egy orszagosan szamiizott vallasnak emelték fel tiltott oltarait s évtizedeken at nyujtanak
e, most id6barnitott falak, menhelyet az 6sok megtagadott hitének.” (Orban 1982, 3.
kotet, 84.).

116



19.) SZKITAMAGYAR OSNEPEK SZENT GYUJTOHELYE HAZANK

Hova tiint, miként enyészett el a hatalmas 1élekszamn, 6kori katfék szerint Europat
és Azsiat ural6 szkitasag? Hova lett a szkita népek 6zone? Elttintek mind nyomtalanul?
Elttinhetnek-e nyomtalanul hatalmas népek, oriasi néptomegek?

Szkitianak - irja Kézai - ,A szdznyolc nemzetség miatt szaznyolc tartoméanya van,
melyekre Hunor és Magor osztottik fel egykoron, amikor Szkitidba betelepedtek. Ma-
gyarorszagnak ugyanis szaznyolc tiszta nemzetsége van, és nem tobb (...) mivel
Hunortél és Magortol a Meodtisz ingovanyaiban, leszamitva az dsszes jovevényt,
szaznyolc nemzetség szarmazott.” (Kézai 1283 k./1984, 120.). Szaznyolc szkitamagyar
nemzetség jott be a honvisszavivo hadakkal Magyarorszagba, hogy egyesiiljon az itt é16
O6shonos magyarsaggal. Hol van ez a szaznyolc magyar nemzetség? Hova lettek? Mi
tortént veliik? Hol talalhatok fel nyomaik? Mert egyoldalu és téves felfogas - ha a ma-
gyarsag valoban szkita eredetii, amihez kétség se férhet -, hogy csupan egyetlen magyar
nép létezett és 1étezik. , (...) tiszta fényben 4ll a' magyar népagozatnak a' besenyo, kazar,
kuan és palocz népfelekezetekkeli rokonsaga s' egynyelviisége; er6s alapra fektetvék 's
kimutatvak részletekben is azon vilagtorténeti kérdés' elemei: miknélfogva nemzetiink
ép azon terjedelmes scytha népcsaladnak legyen sarjadéka, mellynek nyelvi mindsége
folott annyi téveszmék uralkodnak és terjedeznek maiglan az iroi vilagban." (Jerney
1844-1845, 158.).

Pontositsuk a fogalmat: a szaznyolc nemzetség valdjaban szaznyolc szkitamagyar
népagazat, szaznyolc szkitamagyar nép, annyira egyazonosak és olyan mértékig eltéréek,
mint a hunok és parthusok, a ddkok és szarmatak, a keltagallok és budinok, vagy ma-
napsag a székelyek és csangok. Feltevésiinket igazoljak az 6kori kutforrasok. ,,A skythak
nagyobb részét a Kaspi-tengert6l kezdve dadknak nevezik, a téliik inkabb keletre lakokat
massagetaknak és sakaknak, a tobbieket pedig k6zosen skythaknak, bar mindegyiknek
van sajat neve is; legnagyobbrészt valamennyien nomadok.” (Strabon i.e. 7/1977, 543.).

Miféle sorvadas, miféle ismeretlen pusztité erd okozta mindezeknek az emberiség
torténetében, miivel6désében jelentGs szerepet jatszott Gsi szent népeknek a hanyat-
lasat, kicsinnyé sorvadéasat vagy éppenséggel eltlinését? Nyomuk jobbara hazankban, a
torténelmi Magyarorszagon talalhato, méasutt a vilagon sehol. Némelyek még ma is itt
élnek koztiink, masoknak mar csupan a neve él. Hazank mintegy szent gytilhelyévé,
Jrezervatumava”, roppant fold- ké- és iiveg tarol6edényévé valt mashonnan mindentitt
még névlegesen is kiirtott 6kori népeknek. Az emberiségnek egy olyan 6snépdrzé szen-
télye, az emberiség Gsmiultjanak olyan oroksége, amelyet 6vni kellene mindenfajta
erGszakos etnikai valtoztatastol, beolvasztasi kisérlettdl.

Diniysius Periegetes (i.e. III. sz.), Hecataeus (i.e. 560 koriil) és mas okori szerzék
tobb mint 6tven szkitamagyar nép emlékezetét 6rzik. A magunk adataival kiegészitve
probéaljuk felsorolni 6ket. Vegyiik el6bbre azokat a szkitamagyar népeket, amelyek ma
is itt élnek vagy 6si helyneveinkben megérz6dott a nyomuk:

— Pannonok - neviiket hordja ma is hazank, az ¢si Pannonia.

— Sicul-secul- sokol-saka-skolota-székelyek, a kiralyi szkitak utédai, még ma is mint-
egy 2-3 millids népsokasag a torténelmi Magyarorszag délkeleti szegélyén, a Szé-
kelyfoldon.

— Pelasg-pal6cok - ma is itt élnek a Pal6csagon.

— Szicamber frankok, keltagallok: mert Franciaorszagon kiviil a ,gall kakas” csak
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Magyarorszagon kukorékol. Magyarorszag ugyanis még ma is tele van a gallok nyo-
maival. Helynevek tucatjai, nyelvi elemek sora és személynevek 6zone jelzi ezt.
Valbésagos népsokasagot tesz ki a Gall, Gal csaladnevek és névalakvaltozatainak
tomege, tanusitvan a gallok 0kori idetartozasat.

A kun népnek sincs mashol nyoma. Hazédnkban - tobbek kozott- két tertiletnév is jelzi
Osittlétiiket és fennmaradasukat: Nagykunsag, Kiskunsag. Itt 6rz6dott meg egyediil a
szarmata nép és nevének emléke a hajdani dak f6varos Szarmiszegetuza nevében és az
Osi Szerémségben. Beseny6k szdmos, ma mar alig kielemezhet6 helynévben. A budak
vagy budinok emléke, részint maganak a févarosnak, Budapestnek a nevében, részint
szamtalan méas helynévben. Itt él tovabb a hunok (hungar, Hungéaria) és az avar nép em-
lékezete. Itt élnek a matyok, barkok, ormények vagy irmének, a gdcsok, a toroszkoiak,
a szabirok (Szabaria). Es itt maradt fenn egyediil a szkita karp nép nyoma (Karpétok,
Karpat-medence).

Tér hidnyaban a tobbi szkita népet 6kori szerz6k nyoman csak névlegesen soroljuk
fel: Parthus, Alan, Amazon, Géta, Mirgéta, Massagéta, Melanchlan, Issedon, Isepusz,
Carcinita, Maticéta, Edo, Jam, Agathyrs, Japetos, Kimmer, Thyssagéta, Eftalita,
Karathon, Varchonita, Daha vagy Dak, Jazamata, Dalmata, Utrigur, Kutrigur, Kabar
vagy Kazar, Metanaszta, Kotzagur, Saragur, Togar, Besgur, Csungar, Tokurgur.

T6bb mint harminc szkita nép, a teljesség igénye nélkiil! Zomiiknek itt 6rz6dott meg
a maradéka vagy emléke, mint holmi torténelmi iiveghazban. Kérdés: miért maradtak
meg itt, éppen itt? S miért tolultak-tolulhattak rajuk mas etnikumi, téridegen népek
joszerint észrevétlen beszivargassal, vagy ildozdik el6l menekiilve Magyarorszag
védbszarnyai ala? Vajon nem azt tantsitja mindez, hogy az 6shonos magyarsag - megle-
het végzetére - rendkiviili tiirelmet, bAnadsmodot tantdsit minden més néppel szemben?

20.) ISTENEK SZENT VEDOOVEZETEI HUZODTAK
A TORTENELMI MAGYARORSZAG KORUL

Aki figyelmesen, a kozolt adatokon, eseményeken elgondolkodva olvassa Névtelen
Jegyz6nk Gesta Hungarorumét, annak vilagosan kell latnia: Arpad és vitézei pontosan
ismerik a torténelmi Magyarorszag hatarait, és hadmiiveleteik kezdett6l ezeknek a
hataroknak a kialakitasara iranyulnak, mondhatnank: mintegy kirajzoljak ezeket az Gsi
hatarokat. Miként Arpad iizeni: ,Az én §sapamé, a nagy hatalmu Attila kiralyé volt a
Duna-Tisza kozén elteriil6 fold egészen a bolgarok hataraig (...)” (Anonymus 1200
k./1975, 92.). - vagyis az Al-Dunaig.

Ennyit akarnak, nem tobbet, az Gsi szkitamagyar hazat akarjak visszavenni, semmi
tobbet. Magyarorszag teriiletét emberemlékezet el6tti id6ktol 6si szent véddovezetek
hataroljak annak jeléiil, hogy természetfolotti égi erdk, isteni hatalmak oltalmaztak
ezeket a hatarokat és ennek az §sid6kt6l fennallo orszagnak egységét, teriileti sért-
hetetlenségét.

Fejezetiink befejezéséiil hadd alljanak itt ezek a szent 6vezetek (1asd még Grandpierre
K. 1993/2008, 60.).

Déli hatarszél: Istar, a Mindenség Urndje: Ister szent foly6ja. Az Al-Duna.

Keleti hatdrszél: Mal-Deva, avagy Moldova. (Mal, kihalt §sszavunk, bet{iszerinti je-
lentése szegély, perem, peremvidék, véddfal - 1asd mell, mellék stb. - magikus jelentése:
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Dévek védGvonala, istenek altal 6rzott és dvott védGszegély.

Ugyanez all észak-nyugati hatarszegélyiinkre ahol a Moldva (= Mal Deva) folyo6 és
hatar hazodik (a mai Csehorszag egyik legfontosabb folyoja).

Délnyugati hatarszél: a (H)Adria, a Hadisten tengere.

Tovabbi sorvadasunkat pedig meg kell allitani!
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