TORTENELMUNK KOZPONTI TITKAI

HOL VAN A MAGYAR OSHAZA?

AZ OSHAZAKUTATAS CSODJE



LA torténeti munkakban
az igazsagnak kell fGszerepet jatszania.
Valéban, magam irtam le egyik munkamban valahol,
hogy ,,miként az egész test tehetetlenné valik,
ha elveszti szeme vilagat, ugyanigy
a torténetirasboél is haszontalan mese marad,
ha az igazsagot eltavolitjuk beldle.”
Két fajtajat emlitettiik a hazugsagnak:
az egyik tudatlansagbdl fakad, a masik szdndékos.
Azt, aki tudatlansagbol nem mond igazat,
megilleti az elnézés.
Azoknak azonban, akik szandékosan hazudnak,
nem szabad megbocsatanunk."”

(Polybius i.e. 146/1889, 90.)

»Dio helyesen jegyzi meg,
hogy a csaszarok kora 6ta
nehezebbé valt a torténetirok dolga, mivel minden titokban folyt;
(...) megtudni csak azt lehetett,
amit a zsarnok oriiltsége és arcatlansaga
nyilvanossagra juttatni engedett,
vagy amit maguk a torténetirok kikovetkeztettek.”
(Montesquieu 1734/1975, 126.)

~Nemzetiink 6s hazaja {6lott sotét homaly borong,
melyet sem a torténet vezérfénye,
sem a nyelvészet buvar szelleme 4t nem torhettek, szét nem téphettek.
Az uj haza gyermekei szamosan vandoroltak keletre,
merre a hagyomanyok s torténeti toredékek az utat jelezték;
de fajdalom! a keresGk minél kozelebb jutottak a remélt czélhoz,
annal bensébben gy6zédtek meg arrol,
hogy csalékony alom kaprazatai kozt
bolyongnak s legtobben,
midoén az 6s6k bolesdjét keresék,
sajat sirjokat talaltak meg.”
(Loskay 1863, 7.)

A TORTENELMI MEGISMERES ALAPJAI

Senki se varja azt t6liink - és aki munkassagunkat valamennyire is ismeri, az nem is
varja -, hogy az ezerszer elismételt, ezerszer unt és meddé csapéasokat jarjuk, s az elcsé-
pelt sablonokat ismételjiik. A torténetkutatas gondolkodast kovetel, logikat, bizonyitast.
Ehhez kell ragaszkodnunk ezuttal is az 6shaza kutatdsaban. Mert barmerre forduljon is
a torténetvizsgal6d a magyar torténet er6ziok szaggatta szakadék-vidékein, mindenfel&l
a titkok és az érthetetlen siivolti koril. Titkok, tévedések és hazugsagok, hamis
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magyarazatok palarétegei fedik a leggondosabb elrendezettségben az egész torténelmi
terepet (olyasforman, ahogy biintigyekben a kormonfont tettes rendezi at a tetthelyet)
ugy, hogy minden rendben levének és elfogadhatonak tessék. A hamis megokolasok
rétegei mogott azonban ott hever - elhantolt, emberi szem eldl elrejtett hullaként - a
valdsag: a bilin, a titok, amit - ha egyszer felszinre keriil - tobbé mar nem lehet elf6ldelni
és lathatatlann4 tenni.

Latasra, igazi, valosagos latasra van sziikségiink, tudasra, amely athatol a kodon, a
hazugsagrengetegen és megmutatja végre valo tényeken at, kik vagyunk, mik vagyunk,
ki a magyar, mi a magyar, kik voltak eleink, miként kiizdottek és miért kiizdottek? Mert
tudjuk, sejtjiik: emberfeletti kiizdelmet folytattak 6k, olyképpen, mint aki foldrengés-
dontogette zuhano fak kozott életét nem sajnalva, magaval nem gondolva 6véi meg-
maradasaért, a vilag jobbulasaért kiizd. Mert tudvan tudjuk: 6k azért kiizdottek, az
emberi 1ét védelmében, értiink, akiknek életiik adtak. Kiizdelmiikhoz csak az erkolces
adhat er6t, az a fajta erkolcsi tisztasag, amit kizarolag a nemzetért érzett felelGsség, a
nemzet iranti feltétlen odaadas és hiiség, a magyar nemzet feltétlen és odaado szolgélata
valthat ki a 1élekbdl. Vészhelyzetbe taszitott, végveszélybe sodort nemzetiinknek erkol-
csileg tiszta és hiliséges vezet6kre van sziiksége, olyanokra, akik nem latnak szentebb
célt, mint a magyarsag szolgalatat, olyanokra, kik nem haracsolni akarnak, s a nemzet
folé tolakodni.

Vallato, szigoru idéket éliink, olyan idéket, mikor Kkiteljesedik és leleplezddik az
arulas. S hogy lassuk ezt, az alapokkal kell tisztdba jonniink. Mert gy igaz: aki az ala-
pokat nem ismeri, az semmit sem ismer. Eletiink, sorsunk alapja pedig a magyar sors,
a magyar nemzet sorsa, s ha azt nem ismerjiik, ha az kodben kavarog el6ttiink, igy ma-
gunkat sem ismerhetjiik, magunkrol sem alkothatunk tiszta képet, biztos itéletet, s
vakon kovalygunk a hazugsagok tomkelegében, akar az emlékezet-vesztett ember, aki
azt sem tudja, ki 6, mi 6, mi az 6vé, kik a baratai és kik a megrontoi, vagyis olyan emberré
valik, akivel elhitethetd, ha mégoly tiszta a lelke és multja is, hogy a vilag btinose 6. Mert
csak az tudas, ami megalapozott, csak az igazsag, amit visszaigazol az alapok bi-
zonyossaga, csak az Onismeret, ami a sajat torténelem igaz alapjainak ismeretére épiil.
Kizaroélag igy allhatunk meg a koros-koriil tombol6 hazugsag fekete viharaban. Mert a
viz0zon és tliz6zon utan itt a hazugsagozon és a szellemi salakozon, szemétozon. Vilag-
nagy tudatlanitd, tudatfoszt6 gépezetek hatalmaban vergddiink. Eszméletiink, on-
becsiilésiink ellen folyik a habori. Ostorténetiink minden elemét meghamisitottak, igy
valt tudatfosztott nemzetté a magyar. Immar haladéktalanul el kell érniink, hogy ne ttir-
junk el tobbé szotlanul semmilyen sérelmet és az igazsag erejével leleplezziink és vissza-
verjlink minden elleniink irdnyul6 nemtelen ragalmat és tamadast. A rendelkezésiinkre
allo anyaggal a zavarkelt6kkel, az igazsdg megrontodival kell szembefesziilniink.
Konyviink az alapkérdések tisztazdsanak szolgalatdban 4ll. Batran kimondjuk: minden
egyes szava az igazsag védelmében és a magyarsag védelmében szol, mert ez a ketts egy
és oszthatatlan.

Térjiink hat ra az 6shazakutatas torténetére. Ennek kozéppontjaban a XIII. sz. elején
lezajlott, domonkos szerzetesek altal végrehajtott titokzatos hatter( keleti expediciok
allnak: ennek keretébe adgyazva foglaljuk 0ssze a keleti Nagy-Magyarorszag, azaz Magna
Hungaria, és a keleten maradt magyarok rejtelmes torténetét.
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ELSO CIKKELY: A KEDVEZO SZINEZET

1.) MAGNA HUNGARIA KUTATASANAK KULONOS KEZDETEI

Ki ne tudna? - a magyar 6shaza, vagyis a keleten maradt magyarok kutatasa az
ezerkett6szazharmincas években indult, meglehetésen kiilonos modon, de hatalmas
lendiilettel. Nem t6sgyokeres magyarok alltak a kutatas élére, hanem egy nyugati szer-
zetesrend, a domonkosok magyarorszagi tartomanyanak a tagjai. S ett6l fogva a keleti
expediciok ugyszolvan egymast érték. Harom indult egymas nyoméaban. El6z6leg, hdrom
és fél évszazadon at mintha semmi jele nem mutatkozna a keleti magyarok iranti
érdekl6désnek. S hirtelenében ilyen varatlan, rendkiviili felfutés. Ez elgondolkodtaté.

2.) AZ OSHAZAKERESES OSZTONE

Haromnegyed évezrede mult, hogy elindultak keletre az els6 6shazakutatok. Harom-
negyed évezredes torekvés, igény, késztetés megtalalni a magyar 6shazat, megtudni, hol
éltek Gseink. Valahol hasonl6 az 6sok tisztelete, az 6sok iranti vonzalom a sziil6t és gyer-
meket 6sszekotd szeretethez; kot6déseink, emberi 6sztoneink egyik legszentebbike ez,
fellelni az 6sok nyomat, megtalalni az 6shazat, megismerni az 6sok életét. Alig sejtett
orom, tan holmi felmagasztosulashoz hasonl6 érzés volna szemtdl szembe keriilniink
veliik. S ki kétlené, hogy ez a belsd késztetés sarkallta a magyar 6shazakutatas kérosi-
csoma-sandorait, akik gyalogszerrel, iires zsebbel nekivagtak a vilagnak, csakhogy ra-
talaljanak. De hol a biztos pont? Hallomaés, kdsza hir szallt rola épp elég...

Kerestiik az 6shazat. Kerestiik szazadokon at. Kerestiik mindenfelé, minden elkép-
zelhet§ és elképzelhetetlen helyen, gyotrelmet és kudarcot elviselve. A buzgalom tan
maig sem lanyhult. Es ez, végeredményben érthets. Csodélatos volna rabukkanni vala-
hol s felkialtani: ime, itt van, lassatok! Orok dicsGség. Az Gshaza azonban, akarha bajocs-
kat jatszana, sehogy sem akar el6keriilni, hasztalan a lelkes buzgalom és minden aldozat.
A kérdés sulyos és messze gyliriizd, tavoli évezredek homalyaba vész. Hossza évez-
redeken 4t bizonyithatéan fennéallt ugyanis a kapcsolat a hazaiak és a keleti magyarok
kozott, minden bizonnyal mar a vizozontél vagy még azel6ttrél (Grandpierre K. - Grand-
pierre A. 2006, 13-76; Grandpierre A. 2007, 67-111. ).

Hol talalhatunk hat nyoméara? Hol az 6shazank? Hol keressiik keletre szakadt, kele-
ten maradt véreinket? Hol élnek és hogyan élnek? Hogy megy a soruk? Mi van veliik?
Tekintsiik at a kérdést. Vegyiik sorra a nyomokat, hogy végre eligazodjunk.

3.) HOSIES AKARATTAL

A korai magyarorszagi keletkutatok cselekedeteire figyelve Gszinte amulat fogja el a
torténet vizsgaldjat. Micsoda hallatlan eréfeszités, akadalyt nem ismeré kezdeti lendiilet,
emberprobalo szivossag, aldozat és gyotrelem! Hoskolteménybe ill6, amit ezek a szer-
zetesek végeznek, és ezt mar a legegyszertibb attekintés is kimutatja. Az els6 itnak négy
szerzetes vag neki, feltehet6en ép, erds fiatalemberek, hiszen ilyen utra, varhat6
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megprobaltatasra csak vasegészségli emberek indulnak, s a négy koziil harom odavész,
a negyedik, Otto, hazatérte utan belehal az atélt viszontagsagokba, faradalmakba. Négy
emberi élet egy reménybeni célért - oridsi ar. Kozben odahaza is nagy véaltozas
kovetkezik be. Varatlanul meghal I1. Endre kiraly, és fidnak, IV. Bélanak fejére kertil a
magyar korona. Uj kiraly, j gondok, 4j szemlélet. Ugy hihetnénk, eziltal vége. De nem!
Uj csapat szedel6zkodik, s vag neki kelet pusztasagainak. A hatalmas kisérlet tehat
tovabb folytatodik. Legytirhetetlen akarattal, 4j tarsakkal és rettenthetetleniil ismét titra
kel a domonkosok csapata. Osztalyrésziik ismét emberfeletti eréfeszitések, iszonyt meg-
probaltatasok, csontig sorvasztd inség. Es kudarc. Ismét kudare. Kisvartatva indul a
harmadik domonkos csapat. Miért? Miért ez a hajthatatlan akarat? Ez a céljaért minden
megprobaltatassal, halallal is szembenézd konoksag? Miért olyan fontos ez? A keleten
maradt magyarokért? Mi élt Julianus lelkében, elméjében? Mi mozgatta? Az igaz ma-
gyarféltés, a hazaszeretet?

Harom keleti expedicié révid 6t éven beliil a keleti magyarok felkutatasara! Es addig,
harom és fél évszazadon 4t semmi. Utana is kozel negyedévezredes sziinet. Nem kiilonos
ez? Es siirtisédnek mas furcsasagok is olyannyira, hogy az 4mulatot lassan folvaltja a
zavar, a zavart a kétkedés. De menjiink sorrdl sorra. Ha hihetiink a Julianus atjarol
késziilt jelentésnek, a legelsé magyarorszagi keleti expediciéo 6snyomokon indult el.
A domonkos baratok ugyanis, allitdsuk szerint, egy az6ta mar nyoma veszett magyar
keresztény kronikaban olvastak, hogy az lmosi - arpadi bejovetelkor a magyarok egy
része odakiinn maradt keleten. Oket indult felkutatni a négyf6nyi kis szerzetescsapat.
Talalomra indultak el, mert ekkorra mar nem lehetett pontosan tudni, hol talalhatok
azok a magyarok, tAmpontjuk mindossze egy égtaj volt, mert annyit tudtak csupan, hogy
a régi magyarok keleten maradtak, valahol keleten - semmi egyebet. Meglehetds ba-
torsag kellett hat igy nekivagni egy ismeretlen célnak.

4.) ONFELALDOZO SZERZETESEK

Elindult hat a négy domonkos barat, miutén, allitdsuk szerint, a ,Keresztény ma-
gyarok torténetének” (?) akkor még meglévé kodexében azt olvastak, hogy a magyarok
egy része odakiinn rekedt keleten. Hiromévi emberfeletti eréfeszités, megprobaltatasok
sora utan, miként mar emlitettiik, csupan egyikiik tért haza élve, Ottd testvér. Az atélt
viszontagsagok folytan azonban ¢ is rovidesen kiszenvedett.

Négy élet aldoztatott fel a nemes szent célért. A kudarc nem is lehetett volna tokélete-
sebb. Amde a domonkosokat ez nem torte le. Nemsokara mégis tjabb expedici6 indult
keletre. Az ligy kezdeményezdi hajthatatlan akarattal tortek a kittizott cél felé: valami-
lyen rejtett, ismeretlen okbol ugyanis ez rendkiviili fontossagua volt a szamukra.

Gondoljuk el: kozel harom és fél évszazaddal vagyunk az arpadi bejovetel utan. Es
eddig semmi kiildottség, semmi érdekl6dés (legalabbis tudomasunk szerint), ekkor
pedig, hirtelenében, el6zményteleniil: kiildottség kiildottség utan.
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5.) OTTO ES TARSAI TRAGIKUS EROFESZITESEI

Richardus a kovetkez6képpen szadmol be Ott6 és tarsai utjarol. A szoveg idevago
részeit rendkiviil tanulsagos voltuk miatt sz6 szerint kozoljiik: ,,A régiek irasaibol tudtak,
hogy keletre vannak, de hogy hol lehetnek, nem is sejtették. Az emlitett testvérek tehat,
akiket kikiildottek, sok faradtsagnak tették ki magukat: tengeren, szdrazon tobb mint
harom esztendeig keresték amazokat, de mindamellett az utak veszedelmei miatt
mégsem talalhattak redjuk. Egyetlen kivétel egy Ott6 nevii pap, ez is csak kereskedd
4lnév alatt boldogulhatott. O egy bizonyos poginy orszagban talalt néhany olyan
anyanyelviit (mintha Richardus 6vakodna kiejteni azt a sz6t, hogy magyar! - G.K.E.),
akik felvilagositottak 6t, milyen tajon laknak, de tartomanyukat nem kereste fel: ellen-
ben visszatért Magyarorszagba, hogy tobb testvért vegyen maga mellé, akik ha vele vis-
szatérnek, a keresztény hitet hirdessék amazoknak. Azonban a sok faradozasban
eltorédve, egy héttel visszatérte utan Krisztusban elhunyt, de el6bb megmagyarazott
minden utat, merre keressék amazokat.” (Bendefy 1943, 217.).

Harom esztendeig keresték hat eszerint Ott6 és tarsai a kinti magyarokat. S harom
esztendei hanyddasukrol a jelentés egyetlen tényszert, kézzelfoghat6 adat nem sok, any-
nyit sem kozol, talan azt az egyetlen utalast kivéve, hogy Ott6 kereskedének 61t6zott és
kereskedéként 1épett fel. Hol jartak, kikkel érintkeztek e harom viszontagsagos év soran,
mit intéztek - sejtelmiink sincs, a jelentés nem ad erre lehetGséget: csupa szandékosan
elmosodotta tett, megfoghatatlan altalanossag. Vagyis mar itt, a domonkosok elsé
utjaroél szolo beszamoloban a legélesebben kiiitkozik a domonkos expediciok egészét el-
borit6 titokzatos homaly, az a latasronto s joszerint dthatolhatatlan kod, amely harom-
negyed évszazada ott terped ezek {6l6tt az események f6lott, és amely éles ellentétben
all az ttrakelés elhatarozasaval és kovetkezetesen ismétl6dé mivoltaval. Mondatrol
mondatra megfigyelhet6 a tényektdl valo beteges irtdzas, a szandékos kodosités, a sem-
mitmondas és mellébeszélés miivészete (amelynek manapsag oly sokan hédolnak).
Richardus beszdmolo6janak ez a része tartalmilag a kovetkezékben foglalhatd ossze:
Valamilyen megnevezetlen orszagban valakik azt mondtak Otténak, hogy valamilyen
uton eljuthat keresett céljadhoz: 6 azonban valamiért, valamilyen rejtélyes okbol nem élt
ezzel az eshetGséggel, mintegy azt a latszatot keltve, mintha azok a bizonyos névtelen
valakik éppen forditva, azt tanacsoltak volna, hagyjon fel a kereséssel - igy aztan hatat
forditott harom hosszu éven at hajszolt uti céljanak és a cél kozvetlen kozelébdl vissza-
tért a kiindulépontra.

AKki ugy érzi, hogy ez a magyarazat elfogadhatd, érje be vele. Még az sem mentheti
azonban a zaromondatot, miszerint Ott6 testvér ,megmagyarazott minden utat (amiket
6 maga sem jart be), merre keressék amazokat” (a domonkosok mintha betegesen kertiil-
nék a magyar népnév kiejtését). Ezt ugyanis a kovetkezo torténések - Julianusék fan-
tasztikus bolyongasai - legszemléletesebben megcafoljak. Szemiink el6tt foszlik semmivé
az Ott6 atjardl koltott beszamold minden egyes allitdsa, minden egyes szava. Merre
jarhatott Ott6 e hatalmas, harom esztendeig tarté ut soran? Mibdl élhettek meg, mit
miivelhettek, kikkel érintkezhettek, mi célbol és milyen eredménnyel - sejtelmiink sem
lehet: amilyen terjedelmes ez az ut, olyan rovid és semmitmondd a beszamolo6. Mégis
abbdl a par rovid sz6bol, amivel visszatérését jelzi, arra kovetkeztethetiink talan, hogy
ez a visszatérés akadalytalan és egyszert volt, vagyis Ott6 ekkor mar nem tart6zkodha-
tott messze Magyarorszagtol.
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6.) REGI IRATOK MINT SEGEDFORRASOK?

Egyéb forrasokra, ,régiek irasaira” is utal a beszamolo: ,A régiek irasaibol tudtak,
hogy keleten vannak, de hogy hol lehetnek, nem is sejtették.” Vajon miféle régi iratok,
iromanyok keriilhettek itt a domonkosok kezébe? Két évszazad hagyoméanyirtasabol
fennmaradt 6si kronikak, §skodexek vagy egyéb megdrzddott régi iromanyok, szent ira-
tok? A Richardus-féle jelentés semmivel sem jelzi ezt, igy hat maganak a beszamolonak
megnyilatkozasaibol kell kiindulnunk. Olyan kifejezéseket hasznal ugyanis a beszamold
a régi magyarok jellemzésére, amely semmi esetre sem lehet a régebbi magyar vi-
szonyokban és azok régebbi egyhizi megitélésben teljesen jaratlan domonkos szerzete-
sek sajat ,leleménye”. Ezek a forrasok, a ,,régieknek” ezek az iratai aligha lehettek masok,
mint a magyargytilolettdl izzo6 Arpadkori zsido-keresztény legendak, melyek csdstiil
szorjak a ragalmakat a kozremiikodésiikkel letiport ,hitetlenségben tévelyg6”-nek, a
skarhozat és sotétség fiai”-nak bélyegzett magyarokra, akik épp ellenkezlleg, mint az
Osi napistenhit valloi, a fény fiai, a Napisten gyermekei voltak, a fény és az igazsag
hordozoi. Kizarélag azokbdl a ,régi iratokbol” vehette a beszamol6 a ,még mindig a
hitetlenség tévelygéseiben élnek” s hasonlék szdviragait és a ,pogany” jelzé stri
hasznélatanak 0sztonzését. Mindez azonban kiilon iigy és mit sem von le Ott6 és tarsai
hésiességébdl.

MASODIK CIKKELY: A VALOSAGOS TORTENET

7.) KIEGESZITESEK OTTO UTJAHOZ

Otto és tarsai - miként ezt a beszamol6 vildgosan kimondja - hidba keresték a keleti
magyarokat: ,mindamellett az utak veszedelmei miatt mégsem talalhattak reajuk”. Par
sorral alabb azonban, ha hihetiink az 6nmagéanak ellentmond6 beszamolonak, mégis
rataldlnak. Otté ugyanis ,egy bizonyos pogany orszagban talalt néhany olyan anya-
nyelviit, akik felvilagositottak 6t, milyen tajon laknak”. Azok a ,néhany olyan anya-
nyelviiek” elmondjak tehat, hol fekszik az a bizonyos 6shaza, Ott6 azonban, miként mar
jeleztiik, érthetetlen, rejtélyes okokbol nem hajland6 kovetni ttmutatisaikat, nem éri
el az immar elérhetd kozelségbe kertilt célt, hanem ehelyett hatat fordit az éveken at
hén ahitott célnak. Hazatérve elmondja a hallottakat tarsainak, &mde ezt - kiilonos
modon - azok sem hajlandék tudomasul venni, és egészen mas titon indulnak el.

A Kkeleti expedicidk titokfedett és folottébb izgalmas eseményeinek tiizetes is-
mertetése b&vebb teret kivan. Nem mulaszthatjuk el, hogy ra ne mutassunk a tovabbi-
akban is az tn. Richardus-féle jelentés kiilonos mozzanataira és ellentmondasaira. A
jelentés egyik legkirivobb vonasa az elmoséddottsag, a fontos adatok, tények mell§zése,
joforman teljes hidnya: sehol semmi kézzelfoghat6: a jelentés a lényeget keriilve, a
tényeket mell6zve, a 1ényegteleneket emeli ki. A tobb oldalra kiterjedd jelentésbdl
csupan a legjellemz6bb részleteket idézziik.
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8.) MIERT KERESTEK A TENGEREN IS AZ OSHAZAT?

Es itt érdemes megéallnunk egy pillanatra a felismerésnél, hogy joval tigabbra vették
a keresés korét, semmint az sziikséges lett volna, mivel ez a koriilmény is titkos
tényezGkre vilagit. A beszamol6 szerint, miként lattuk, az els6 expedicio tagjai, Otto és
tarsai ,,sok faradtsagnak tették ki magukat: tengeren és szarazon tobb mint harom esz-
tendeig keresték amazokat.” Tengeren és szarazon. Talan hajora szallt az egész kiint-
maradott nép, vagy holmi ismeretlen szigetre, szigetcsoportra koltozott? Természetesen
sz6 sincs ilyesmirdl. S még mielStt barki is holmi puszta szoviragnak venné a fentieket,
folytatjuk idézetiinket a méasodik expedici6 viszontagsagairdl beszamold részbol.

Miutan Ott6 ,megmagyarazott minden utat, merre keressék amazokat”, a négytagu,
Ujabb kiildottség tagjai ,szerzetes oltonyiiket vilagival valtottak fel, szakallukat s hajukat
pogany modra megndovesztették” - ,majd Asszan Bolgarorszagan és Romanian (az igazi
Romanian, a Balkdnon és a Keletromai Birodalmon) keresztiil (...) Konstantinapolyig
jutottak el. Itt tengerre szalltak s 33 nap mulva a Szikhianak nevezett fold Matrika nevi
varosaba jutottak.” (Bendefy 1943, 217.).

Harmincharom napig hany6dnak a tengeren. Ez elképeszt§. Tengeren keresik a
Magna Hungariat? Tengeren akarjak fellelni a régi magyarokat? Es egyaltalan miért
veszik Gtjukat a Balkéan felé? Mit keresnek Konstantinipolyban, a keleti kereszténység
kozpontjaban? Miféle titkos targyalasokat folytatnak, és miféle tAmogatést, titbaigazitast
remélnek és nyernek itt? Nincs erre vonatkozolag semmilyen adat. Azt sem tudni, meny-
nyi ideig tartézkodnak itt. Emlékezziink ra: a beszdmol6 azzal indul, hogy a ,keresztény
Geszta Ungarorum”-ban bukkantak a keleten maradt magyarok nyomara. Nos, abban
mindenképpen benne kellett lennie, hogy Almos magyarjai a keleti Szkitiaban, a nagy
Szarmata siksagon, a Maotiszban, a Maotisz f0lott, Dentumogyeriaban, Levédiaban
éltek. De ha a régi gesztakban, kodexekben, iratokban minderre nem talaltak ra, nem
akadt senki széles ez orszagban, akitdl felvilagositast kérhettek és aki utbaigazithatta
volna 6ket? Miért nem fordultak a régi magyar torténelem ismerdihez tajékozodasul?
Miért indultak egészen mas irdnyba? Miért nem vették atjukat példaul Levédia vagy
Etelkoz felé? Miért nem kerestek - kértek maguknak, mint tertiletileg tajékozatlan ide-
genek, kell§ tapasztalatokkal és ismeretekkel bird tajékozott magyar vezetéket? Miért
nem vették igénybe a mar ekkor magas szinten all6 magyar nyomkovetSket, a terepku-
tatas mesterfoka személyiségeit, miként ésszert lett volna? Miért nem tehették meg ezt?
A magyarazat csak egy lehet: kiildetésiik titkos volt s a legmesszebbmend titoktartasra
voltak kotelezve, igy hat nem arulhattak el késziil6désiiket senkinek: titokban van-
doroltak helységrol helységre, orszagrol orszagra, s titkos megbizatasuk folytan vallal-
niok kellett a tobb éven at tart6 stulyos megprobaltatasokat és emberaldozatokat.

Mar ebbdl sejteni lehet: nagy titkok lappanganak itt a felszini események mogott,
titkok, miket a tokéletest kozelit6 rejtekezés miatt ez ideig senkinek nem sikeriilt
megkozelitenie sem.

9.) VOLGAN INNEN - VOLGAN TUL

Jellemzd a ténykertils, ellendrizhetetlenségre torekvd fogalmazasra, hogy a kérdéskor
kutatoéinak hosszi id6n at joszerint még azt sem sikeriilt eldonteni, atkelt-e Julianus a
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Volgén, vagy sem, s hol talalta fel allitasa szerint a magyar 6shazat, Volgan innen vagy
a Volgan tal? Végiil Bendefy Laszlonak sikeriilt észokok alapjan bebizonyitania (Bendefy
1943), hogy a domonkosok mindvégig a Volgan inneni teriileteken maradtak s ramuta-
tott, hogy a Richardus - jelentésben sehol még utalas sincs a nagy folyén valo atkelésrol,
ami az akkori koriilmények kozott olyan jelentés esemény volt, hogy megtorténte esetén
aligha hagyathatott volna megemlitetleniil. (Noha az elhallgatasnak itt nincsenek kor-
latai.)

A jelentés hallatlan elhallgatasainak, titkos jellegének ismeretében a felhozott érvet
ugyanis nem tekinthetjliik meghatarozonak, magat a koriilmények igazolta tényt viszont
elfogadhatjuk, szamolvan azzal, hogy a domonkosok nem keltek at a Volgan, noha,
miként a beszamolo6 sejteti, mérhetetleniil nagy teriilteket bejartak, val6jaban olyan
teriileteket is, amelyek sziikségtelenek voltak az §shaza felkutatasdnak szempontjabol.

10.) RATALALTAK-E MAGNA HUNGARIARA?

Sarkalatos pontja ez az egész kérdéskornek: ratalaltak-e a keleti magyarokra, vagy
sem? A historikusok zomében fel sem vetddik ez, s akad, aki felhaboritonak érzi mar
magat a kérdés felvetését is. Némelyek legszivesebben kizdrndk az emberi elme
miikodését a legfontosabb teriiletekrol, pedig a kérdés tobb mint jogos: a domonkosok
beszamoldi hemzsegnek az elhallgatisoktol és ellentmondasoktol. Folottébb kétséges-
nek kell mindsiteniink, hogy faradozasaik - amennyiben valoban erre torekedtek - ered-
ményesek voltak. Nincs rd semmi bizonyossag, hogy valoban ratalaltak a keleti
magyarokra.

A ténykoriilmények tanusitjak: a keleti magyarok keresése szamukra csupan tirtigy
volt. Uriigy, amivel lefedték valosagos céljukat, kiildetésiiket. Ottd, amint lattuk, a cél,
az allitolagos cél allitolagos megtalalasakor mintegy visszah6kol és visszamenekiil a ki-
indulasi pontra. Julianus lapit, hasal, mellébeszél, s a legelemibb tényt sem képes fel-
mutatni. Lattuk az el6z6ekben azt is: mindenfelé keresik, csak arra nem, ahol esetleg
megtalalhat6 volna, mintha attol félnének, hatha ratalalnak, ezért azokat a teriileteket,
ahol esetleg lehetne - messze elkertilik.

11.) MARADTAK-E KELETEN MAGYAROK?

Mint lattuk, a nemzeti koztudatot évszazadokon at élénken foglalkoztatta, marad-
tak-e keleten magyarok? Mi igaz a keleti Nagy Magyarorszagrol szol6 hiresztelésekbdl?
Létezett-e Magna Hungaria? Az érdeklédés érthetd, elemi érdekekbdl és 0sztonokbdl
fakad: testiink egy részérdl, a véreinkrél van sz6, nemzettestiink egy darabjardl, tin nem
is magyar az, akit ez nem érdekel, mert ami veliik tortént, az mintha veliink tortént
volna. Mi eljottiink eleinkkel, 6k ottmaradtak, mi tortént veliik, hogy boldogulhattak,
miféle szerencsétlenség zidult rajuk, megvannak-e még? Es egyaltalan, hogy tortént a
nagy szakadas? A nemzettest kettévalasa? Hisz ez val6sagos néptragédia. Tudni akarjuk.
Tudni j6, mégha fajdalmas is. Kronikaink hirt adnak roluk, kivéve tan Anonymust.

Vilagos, bizonyos értelemben kérdés sem lehet, hogy maradtak keleten ,magyarok”.
A kérdés csupan az, milyen értelemben vett magyarok? A szkita-magyarsag ugyanis
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népek sokasagabdl allt. Testvérnépeink felsorolasat itt nem gy6znénk kell6 id6 és tér
miatt. Ezek felsorolasara masutt keritiink sort. Természetesen maradtak kint magyar
népek. Vegyiik az alanoknak mondott jaszokat, a kunokat és a besenySkként ismert kan-
garokat. Kétségtelen tények tanusitjak, hogy 6k ekkoriban, az 4lmosi hadak megin-
dulasat kovet6en még kint éltek. Maga a kun nép mar ekkor megoszlott. Anonymustoél
tudjuk, hogy a kunok egy része a kiovi csataban az oroszokkal szovetségben Almos ellen
harcolt s veliik egyiitt leveretett, mas része viszont a honvisszavivo seregekkel szovet-
ségben részt vett a felszabaditas miivében. A kunsag nagy visszatelepiilései azonban
éppen a XIII. szdzadban indultak meg, még II. Endre kiraly s Béla ifja kiraly idejében,
az 1227-1228-as években Barc v. Barcs (1. Barcasag) kun kiraly népe telepiilt le, 1239-
ben pedig - tehat a domonkosok keleti expedicidinak a lezajlasa utan -, Koten kun kiraly
népe.

Amde a visszafoglalt karpati 6shazan kiviil ott maradtak a Kis-Szkitia, Levédia,
Etelk6z magyarjai és a haza kiils6 peremének karizmatikus szegélyein él6 kangar-
csangd-besenySk is. Oket tekintetbe véve és egyéb kiviil rekedt szkita-magyar
testvérnépek, néptoredékek értelmében tehat sziikségszertien kell szamolnunk ,keleten
maradt magyarokkal”. De vajon elmondhatjuk-e ezt magaval a kinti magyar
Osnéptorzzsel kapcsolatban? Elképzelhet6-e, hogy a kinti kozponti szkita-magyar torzs
kettészakadt a honvisszavétel kezdetekor? Anonymus éppen forditva, nem szétvalasrol
szamol be, hanem arrol, hogy a szovetséges népeknek szamlalhatatlan sokasaga csat-
lakozott Almos vezérhez, s tudjuk, vele jott a hét kun vezér, népével egyetemben,
tovabba - a jobb élet reményében - nagyszdmu orosz is csatlakozott hozzajuk: olyan em-
berek sokasiga, akik semmit sem tudtak az Almos vezérre és seregére az Egiek altal
kimért feladatrol, az 6shaza visszavételének isteni erck altal elrendelt véghezvitelérdl
(Anonymus 1200 k./1975, 84-88.).

Ilyen koriilmények kozott lehetséges-e, megtorténhetett-e, hogy vérbeli, igazi ma-
gyarok népsokasagu része elhatarolja magat attol a feladattol, amely az egész kinti ma-
gyarsagot elemi erdvel athatotta, és ne tartson veliik, hanem kint maradjon 4tmeneti
helyén a tobbiek tavozasa utan szdmukra f616ttébb bizonytalanna valé keleti pusztasa-
gokon? Nem nyilvanval6-e az elmondottak alapjan, hogy a kinti magyar torzsekhez tar-
toz6 magyarok nem maradtak és maradhattak odakint.

12.) MIROL TANUSKODIK KEZAI?

A targyilagossag arra kotelez, vizsgaljuk meg, mi lapul e hiresztelések mogott. Szél fa-
vatlanul nem indul. Kézai Simon mester arrdl tudosit, hogy mégis maradtak magyarok
Szkitidban. Ez pedig meglehet, eldonti a kérdést. Kézai vilagosan megirja, hogy a hon-
visszavételre késziil6d6 magyarok ,a szaznyolc nemzetségbdl kivalasztottak a harcra
bator férfiakat, minden nemzetséghdl tizezer fegyverest gytijtottek; a tobbieket szkitiaban
hagytdak, hogy orszagukat az ellenség el6l oltalmazzak, 6k pedig zaszl6t bontva kivonul-
tak, s atkeltek a beseny6k és fehér kunok foldjén.” (Kézai 1283 k./1984, 121.).

Kézai hitelességét nem vonhatjuk kétségbe. Kérdés csupan az, mikor tortént ez a kint
maradas. Konnyen agy lehetne vélni, ez nem is lehet kérdés, hiszen Kézai félreért-
hetetleniil magyarokrol ir, és a magyarok a ,tudomanyos” koztudat szerint 896-ban jot-
tek be. Rendkiviil figyelemre mélt6 azonban, hogy Kézai a fentieket nem 896. évi, hanem
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a 373. évi visszajovetellel kapcsolatban emliti. Ekkoriban pedig a szkita-magyarok még
javaban birtokoltak a romai hoditok kiverésével visszaszerzett Karpat-medencei Szkita
Oshaza mellett a kelet-europai Szkitiat is. Az 6vék volt a keleti vagy Nagy-Szkitia és 6k
meg akartak tartani Szkitiat. Maganak az akkori kint €16 szkita-magyarsagnak, illetve
kinti részének helyben maradasa tehat teljes mértékben sziikséges és indokolt volt.
Akkor még annyi szkita-magyar élt a vildgon, hogy béségesen jutott bel6liik az 6riasi
kiterjedésti keleti SzkitiAban maradasra és annak megvédésére. Torténelmileg alata-
masztja ezt a szkita-hun népeknek, Atilla haderejének paratlan f6lénye mindkét Romai
Birodalom hadereje felett.

Fél évezred multan, a 896. évi honvisszavivas idGszakaban azonban mar merében
mas volt a helyzet. Kézai mester hiradasa ugyanis kozvetetten - ha a 896. évi tényada-
tokkal egybevetjiik - a magyarsag 1élekszamanak nagyaranyt megfogyatkozasara vilagit
rd. A Hun Birodalom szétesését kovetGen a két Atilla-fianak, Dengizik és Csabanak
utovédharcai is tovabb fogyasztottak a szkita-magyarsag 1élekszamat. Meglehet, az mar
nem volt elegendd a keleti Nagy-Szkitia betoltésére. RAadasul mindenfel6l idegen népek
sokasaga zudult erre a teriiletre. Ilyen koriilmények kozott hatramaradni a megfogyott
nép egy részének, toredékének valdosagos népi ongyilkossaggal lett volna egyértelmi. S
az a kint maradt toredék harom és fél adazul diihongé6 évszazadon at - ennyi id6 telt el
az arpadi bejovetelt6l a domonkosok indulaséig - meg nem maradhatott volna. Mert a
torténelem tanusagtétele szerint egyediil a szkita-magyarsag, az 6kori igazsagos szkitak-
nak ez a maradéka az, amely nemhogy nem tor mas népek kiszoritasara, megsem-
misitésére, mint a terjeszkedés atkos hajlamaval megvert népek, hanem kész a maga
hatranyara is befogadni és taplalni, védeni Sket. Kovetkezésképp: Almos seregének ha-
zaindulasakor nem maradtak, nem maradhattak keleten magyarok, ha a magyar meg-
jelolést ezhttal szigoruan a bels6 magyar néptorzsre értelmezziik.

Kronikaink hiradédsai azonban mégsem alaptalanok. Maradhattak és maradtak is
keleten magyarok. Pontosabban: magyar népek a hatalmas magyar népcsaladbdl:
kiilonboz6 testvérnépek, oldalagi rokonok. Igy péld4ul kunok, jaszok, besenySk. Kony-
nyen lehet hat, hogy Biborbansziiletett Konstantin és mas kiilfoldi katforrasok, melyek
a keleten maradt s a honvisszaszerz6kt6l hatrahagyott magyarokrol irnak, ezt a kett6t
keverik 0ssze, és még a hunkori hagyomanyokat rogzitik (Biborbansziiletett 952/1950.).
Vincentius Bellovacensis (1190 k. - 1264?) kronikaja szerint Maior (Nagy) Hungaria a
Maotisz mocsarain tul fekszik. Viterboi Gottfried (1185) viszont arrél tudosit, hogy ,,van
egy régi magyar kiralysag Maotisz mocsarainak vidékén, Azsia és Eurépa hataran.”
(Bendefy 1936, 28.).

13.) PERZSIABA TAVOZOTT MAGYAROK

Mégsem zarhatjuk ki teljesen annak lehet6ségét, hogy a kinti magyarsagnak egy része
valamilyen ismeretlen okbdl mégsem tartott Almos hadaival. Elképzelhet6 példaul, hogy
az élemedett Oregek, a betegek, a varandos asszonyok, 6lbe vald kicsinyek, testi fogya-
tékosok és masok ugy gondoltak, csupan terhére lennének a nagy harci feladatra indulo
seregnek s ekként, mintegy rakényszertiltek, hogy lemondjanak a hazatérésrél, ami min-
den bizonnyal életiik nagy 4lma volt. Védelmiikre aztan Almos vezér erds fegyveres
kiséretet rendelt, s ez a csoport, ez a néprész aztan fajdalmas bucsut vett a diadalmas
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visszatéréktol. Nem puszta feltevésre alapozzuk ezt, de hatarozott torténelmi nyomokra,
katforrasok adataira. Miel6tt ezekre ratérnénk, fel kell vetniink az izgat6 kérdést. Mi
tortént veliik? Fontebb igyekeztiink ramutatni: ott, ahol voltak, ellenséges népek
gytrijében nem maradhattak. Mihez kezdhettek hat, maroknyian, magukra hagyottan?
Fakulo6 torténeti nyomok arra mutatnak, hogy a tdvozé magyarokkal egylitt ezek a ma-
gyarok is utra keltek. ,Régi ’s megorokodott tudomasok az a’ Magyaroknak - irja Somo-
gyi Cs. Sandor Dentu mogerek c. 1826-ban kiadott kényvében -, hogy nem tsak Oseleik
jottek Asiabol, hanem egy része a’ Nemzetnek ott hatra is maradt A’ PERSA SZELEKEN.
Az els6 Szazadokban, Biztosaink, ’s Kereskeddik fenn is tartottak a’ két felé oszlott
Nemzetség kozott az Osmeretséget; de végre ezen ditséretes kiilldozgetés megsziint,
mindnyajunknak fijdalmara, az a’kor élteknek pedig bizonyos karara. IV. Béla Ki-
ralyunkat ’s a’ Hazat kozonségesen fenyegetd veszély ébresztette fel a szinnyadozo
(lelki)osméretet (...)” (Somogyi Cs. 1826, 129-130.).

Biborbansziiletett Konstantinnak A birodalom kormanyzasar6l szol6 miive is
tanusitja, hogy tavolrdl sem holmi képzelgés ez: ,A tiirkoknek (magyaroknak) amaz
el6bb emlitett népéhez, amely kelet felé Perzsia vidékén telepedett le, ezek a nyugati
vidéken lako el6bb emlitett tiirkok (magyarok) mostanaig kiildenek iigynokoket, és
meglatogatjak Sket és gyakran hoznak valaszt t6liik ezeknek.” (Biborbansziiletett
952/1950, 173-175.). (Igaz, a Biborbansziiletett csaszar miivének egy méas helyén arroél
sz0l, hogy a nyugati és keleti magyarsag kozott mar régen megszakadt a kapcsolat.)

A kettészakadas titka mogiil tehat eredetiinknek ez az Gsszala, a mezopotamiai-
perzsiai 6slét feslik fel. Nemrég nyilvanossagra keriilt §sgesztank, a Tarih-i Ungiiriisz -
kozépkori kronikainkkal egyezéen - a Nimrod és Babel tornya, illetve a Csodaszarvas-
monda keretében Adzsem tartoméanyaba (Perzsia) viszi vissza népiink torténetét: a
csodalatos vad Adzsem tartoménya felé menekiilve tlinik el Magor és Hunor eldl, s az
Ostestvérpar itt épitteti meg a felkésziilés szentélyét. Perzsia tehat az egyik magyar
Oshaza. Nem az els6 azonban, tekintve, hogy Hunor a vizozont kovet6 években, biintetd
égi figyelmeztetésre onnan seregével a Karpat-medencébe visszatérve, itt vele azonos
nyelven beszél6 lingliriisz (hungarus, azaz magyar) népet talal (Terdzsiiman 906/1988,
19-21.). Kronikas hiradéasaink szerint tehat ez az 6shagyomany, ez az Gsi torténeti szal
elevenedik fel a kint maradé magyar néprész tudataban, és készteti 6ket arra, hogy
atmeneti jellegli lakohelyiikr6l Perzsiaba tdvozzanak. Késébbi ottlétiikr6l azonban nem
maradt fenn semmi nyom.

A keletre indul6 domonkosoknak sejtelmiik sem lehetett minderrél. Abban a
sKeresztény Gesta Ungarorumban”, ami allitolag a keziikbe keriilt, nem esett sz6 arrdl,
hogy a magyarsag egy része elszakadt Almostdl, vagy megmaradt addigi helyén, s netan
a nyugati 6shazaba tarté magyarokkal ellentétben 6k a régi kelet felé, a perzsiai Gshaza
felé vették utjukat. Ott6 és Julianus egyik irdnyt sem kovette, nem mentek sem Keleti
Szkitia, sem a Maotisz felé, de Perzsia felé sem. Erdekes modon egyik olyan ttvonal sem
kellett nekik, amelyik az Gshaza felé vezethetett volna, ha az egyaltalan létezik. A keleti
judeo-keresztény egyhazi kozpont felé, Konstantinapoly felé igyekeztek. Miért? Miért
kanyarodtak arrafelé? Mit akartak, mit intéztek ott? Nem tudni. Hétpecsétes titok, és
az is marad mindaddig, mig a keleti egyhazkozpont levéltarabdl el nem keriilnek - ha
ugyan kézben meg nem semmisitették - a domonkosok XIII. szazadi kovetjarasaval
kapcsolatos iratok.
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14.) A ROMANTIKUS VIZENYO

Korkorosen tapogatozva haladunk el6bbre és el6bbre, mivel a hazugsag rétegei
egymast fedik és nagy itt a titok, mit hdromnegyed évezred makonyos kodbe borit. A
kutatas félvakon botorkal, mintha bekototték volna a szemét. Hazugsagokra nem lehet
épiteni. Aki kodkockakbol akar hazat rakni, annak mind tjra tapasztalnia kell, hogy
héaza koddé foszlik, noha esetiinkben a gazda, a kutaté nem eszmél ra, mert kod takar
el6tte mindent, s igy hiszi, hiheti, felh6kakukk-vara szilard épitményként tornyosodik
az égre: aki a hazugsagoknak beddl, az a hazugsagokat latja igazsagnak. Akad ugyan
mar egy-két kutato, aki biizt szimatolva diihodten nekiesett ennek a kontorfalazoé jelen-
tésnek, de kifogasaik nem voltak kell6en atgondoltak és megalapozottak, s igy aztan a
hallgatés egyébként is minden ellenhangra kiterjed6 szlir6jén konnyedén elperegtek.
Vambéry Armin példaul igy veti szavat: ,(...) az 1237-ben az Azsidban hatramaradt ma-
gyarok felkeresésére indult Julian, domokosrendbeli szerzetesnek allitasait is batran a
mesék orszagaba utasithatjuk (...)”(Vambéry 1882, 135.), tovabba: ,(...) a Julian
utazasarol szol6 tuddsitast hamisitottnak kell kinyilatkoztatnunk (...) Az egész tudositas
egy a kés6bbi szazadokbol szarmazd, a magyar kronikak, tovabba Plan Carpin és
Rubruquis adatai nyoméan szerkesztett nagyon silany compilatié (...)” (VAmbéry 1882,
500.).

Bendefy Laszlonak a vatikani levéltarban végzett kutatasai viszont igazoljak a
Richardus - jelentés egykortsagat (Bendefy 1943), de VAmbérynek, ha a részekben téved
is, a lényeg megitélésben igaza van. Thary Jozsef ,A magyarok eredete, 6shazéja és van-
dorlasa” c. munkijaban ha lehet, még keményebben fogalmaz: ,(...) hibéas
kovetkeztetésen alapszik a Nagy-Magyarorszag létezésérol valo hiedelem; mert hiszen
maga a magyar szerzetesek altal emlitett kronika sem mondja azt, hogy a masik, régebbi
Magyarorszag (melyet csak Julidn nevezett el Magna Ungaria, vagy Ungaria maior-nak)
éppen a Volga mellékén van s éppen az a fold volna, melyen Julidn magyarokat talalt.”,
valamint: ,Tehat sem magyar kronika vagy nemzeti hagyomany, sem egyetlen egy
kiilfoldi, egykord, vagy kozelkoru katfé nem igazolja azt a hiedelmet, hogy a magyar
nemzet elei az in. Nagy-Magyarorszaghol koltoztek volna ki; ezt csak Julian szerzetes
talalta ki alaptalan kovetkeztetés utjan, az 6§ phantaziajanak sziileménye a ,,Nagy-Ma-
gyarorszag” név (mert az 6 levelében fordul el legel6szor a Magna Ungaria elnevezés).”
(Thary 1988, 69-70.). Mindezek a kell6en tan nem eléggé alatamasztott és bizonyitott
vélekedések azonban mesterségesen elszigetelddtek, s igy a koztudatban csorbitatlanul
tovabb élt és él mindmaig a romantikus kodbe kavart Julianus-kultusz.

Maga Bendefy is ratesz erre egy-két lapattal. ,,Képzeljiik el - irja -, milyen ragyogo
szemmel figyelt az egész konvent (a domonkosok csapata) mikor a kodexeket tanul-
manyoz6 tudds baratok egyike elmesélte tarsainak, amit (...) olvasott.” (Bendety 1936,
23.). Ugyand irja: ,Amikor hat a tud6s domonkos atyak kibet(izték a kronikak sarguld
lapjain fakul6 sorokat és vilagosan allott elGttiik a nemzeti eredetiink évszazados nagy
kérdése, amikor tisztaba jottek azzal, hogy az ,azsiai” magyarok nekik vérrokonaik
(hogyan, tan volapiik vagy hottentotta rokonsagukon keresztiil?): a természetes 6rom
mellett fijdalmasan érintette Gket az a gondolat, hogy magyar testvéreiknek még mindig
a poganysag utvesztbiben kell tévelyegniiik.” (Bendefy 1936, 25.). Hat a torténelmi ro-
mantika atvesztGiben vajon meddig kell még némelyeknek tévelyegniiik? A megté-
vesztés kovetkezményei nemzedékrél nemzedékre hizodnak at, és szellemi kartételei
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joszerint felmérhetetlenek. Julianus hasonl6 célbdl emlit néhény tavoli helynevet -
ahogy a maszlagot a halaknak beszoérjak -, gondosan iigyelve ra, nehogy a tetthely
kozelébe vezessen. Ezekre vetik ra magukat hallatlan szorgalommal és buzgalommal bi-
zonyos kutatok. A Vedin-Veda teriiletnévbdl, amit a jelentés félreérthetetlentil f6ldnek
mond, a sz6 szoros értelmében folyot izzadtak Ossze, kisiitvén, hogy az a Vjada folyoval
azonos. S ugyanez torténik minden paranyi nyommal. O, mennyi apromunka! Mennyi
hajtéps eszme! Hany atvirrasztott nappal s atizzadott tanulmény, akaratlan kodgyartas,
mandragora - tenyésztés! O, hasztalan cincaljik buzgéon a hamissagot: ahany szére-szala
csak van - mind hamissag marad.

Doglott az a ,kutatas”, amely alkusz modjara, sandazon szemet hunyva, a hamisat
valénak feltlintetve, a csip-csup részletekben meriil el, gy tévén, mintha a fat6l nem
latna az erdoét, és a fat is csupan hit szérszalhasogatasanak targyaként kezeli. Sajna, hi-
vatalosaink jobbara minden kedvezétlen jelenség folott szemet hunynak (a judeo-
kereszténység biralata meg kiilondsen tabu), s azt sem veti fel egyikiik sem, miért e
kodos massza, e hazugsagkelevény? Milyen konnyt lett volna a domonkosoknak pedig
nemes és egyszerd férfiassaggal pontrdl pontra elmondani: itt meg itt jartunk, név sze-
rint ezzel meg ezzel targyaltunk, ezt meg ezt intéztiik: uraim, ellenérizhetnek! Miért hat
a tekervényes koriilirasok, a ténykeriilések, mellébeszél§ kodkavarasok, s - mondjuk ki
- a koholmanyok, ragalmak és hazugsagok?

HARMADIK CIKKELY: KIK VOLTAK A DOMONKOSOK?

15.) MIERT A DOMONKOSOK?

Gyonyor( hazafias gondolat, felkeresni elszakadt testvéreinket, megtudni, mi van
veliik, hogy élnek, hogy megy a soruk. Kissé kiilonos azonban, hogy ez a gondolat nem
azoknak a fejébdl pattant ki, akiknek ez a sziviigye, érdeke, nem a magyar paraszti nép
fiaib6l, nem a kdznemesi vagy f6uri osztaly tagjainak fejébol, hanem egy szerzetesrend,
a domonkosok magyarorszagi tartoméanya kezdeményezésére indult. A keleti magyarok
felkutatasidban egyediil 6k vettek részt.

Miért a domonkosok? Miért kizarolag a domonkosok? Kérdésiink bajosan feloldhato
talanyt rejt. Miért masok torik magukat azért, ami a mi érdekiink? Es egyaltalan, lehet-
séges ez? Lehetséges, hogy mi kozombosek vagyunk sajat bajaink, sajat testvéreink irant,
és masoknak kell jonniiik, hogy tegyenek valamit? Lehetséges ez? Nem hamis latszat
ez? Miért 6k? Miért nem mi magunk? A domonkosok rendje - a Domonkosok Ma-
gyarorszagi Tartomanya - akkor frissiben honosodott meg nalunk, alig egy évtizede,
1221-ben vagy 1222-ben. Tagjai tehat joszerint még meg sem melegedhettek Magyar-
orszagon. Miként lehetséges hat, hogy éppen egy ilyen, hazankban teljesen gyokértelen
egyhézi rend tagjai veselkednek neki egy olyan feladatnak, amelyet minden izében
nemzetinek kell mondanunk? Riadasul éppen egy olyan szerzetesrend tagjai, amely
nemzetellenes feladatokban, ,eretnekirtasban, poganyiildozésben” jeleskedett?

Miként volna lehetséges ez? Mi lapul itt? Maguk a domonkosok arra hivatkoz-
nak, miszerint megsajnaltak az altaluk is poganynak bélyegzett kinti magyarokat.
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Ez egyrészt nagyon szép, ha igaz, de ha igaz, Ggy az arcunkba stijt, megszégyenit, mivel
azt az orcapirité gondolatot fejezi ki, mintha a nemzet k6zony0s volna sajat tagjai irant
és nekik, idegenbdl ideszakadt egyhazfiknak, nekik jobban faj a kint rekedt magyarok
sorsa, mint nekiink, magyaroknak.

Kik voltak hat ezek az tn. koldulé baratok? Kik voltak a nagy ttra vallalkozok? Es
miért s miként kizarolagositottak maguknak ezt a feladatot? Nem tudjuk. Személytikrél
semmit sem tudni. Kilétiik ismeretlen. Még azt sem tudjuk, magyarok voltak-e? Aligha.
Neviikbdl itélve (Ott6, Gerardus, Richardus, Julianus) inkabb arra gondolhatunk, hogy
talan germanok vagy olaszok lehettek. Mégis foltehetd, hogy beszélték, vagy legalabbis
torték a magyar nyelvet. Igencsak fajdalmas gondolatot is felvet ez a kérdés: a magyar
nép tomegei mar akkor is ki voltak rekesztve sorsuk intézésébol?

Még kiilonosebb szinben tlinik fel ez az allitblagos domonkosi hazafias heviilet
(hiszen a ,,megsajnalason” kiviil, mi mas volna felhozhat6é okul?), ha meggondoljuk,
hogy a Domonkosok Rendje Magyarorszagi Tartomanyat tavolr6l sem holmi hazafias
célkitlizések vezették: a rend a vallasi tlirelem (1237) sajatos zsido-keresztény elvei sze-
rint az ,eretnekség és poganysag” elleni kiizdelem egyik rohamcsapata volt. Alapitoja,
Szt. Domonkos 1220-ban létrehozta a ,militia Jesus Christi”-t, Jézus Krisztus kato-
nasagat, amely az eretnekek elleni fegyveres harcot valésitotta meg gyonyord 6sszhang-
ban, mintegy munkamegosztasban a rend néi tagjaival: mig a férfiak az eretnekeket
irtottak, a n6k imadkoztak a férfiak sikeréért. Hat nem oOriasi és nemes lelemény? Ka-
tonasaggal, fegyverrel, gyilokkal a mas elveket vallok, az ,eretneknek”, ,poganynak”
cimkézett mas vallasok hivei ellen. Szeretet felebarataink irant, szeretet, a szeretet val-
lasa, és mindenekfolott megértés és tiirelem.

Mi tagadas, ez volt az az egyhazi rend, amely magara vallalta a szinte elképzelhetetlen
borzalmakkal jar6 spanyol inkvizicié gyakorlati feladatainak végrehajtasat, II. Orban
papa (1088-1098) szellemében: ,Nem tekinthetd gyilkossdgnak, ha azok, akik heviilnek
az Egyhaz oltalmaért, halallal sijtjak a kidtkozottakat.” A papanak ez a rendje telepedett
be hazankba 1221-ben. S nalunk, a hajdan boldog Pannénidban ez a rend kevésbé
latvanyos, de jelentGségében a spanyol inkvizicioval vetekvd, vagy azt éppenséggel
feliilmulo feladatot vallalt magara, nevezetesen - mas zsido-keresztény egyhazi szer-
vezetekkel karoltve - a poganynak bélyegzett magyar ereklyék, szent iratok szdzadokon
at foly0 - a nemzet megvakitasaval egyértelmii -, konyortelen elpusztitasat, tlizre vetését.
Ki is irtottak mind, évszazadokra kiterjedd szivos konoksaggal, olyan tokéletesen, hogy
a magyar ¢smult fellelhet6 irott ereklyéinek és az 6si magyar irasbeliségnek joszerint
nyoma is alig maradt.

A domonkosok jelképének - kutyafej faklyaval - tartalma félreérthetetlen: a kutya -
haz6rz6, vagyis 6rz6dést, 6rzést, éberséget, feliigyeletet jelent, a faklya: tiizet, égetést,
konyvek - az eretnekek és poganyok iratainak - tiizre vetését: ekként vilagosodik meg a
kutyafej igazi jelentése, a ,,blinos” szellemi termékek folott 6rkodés. Ezek a szerzetesek
indultak ,testvérkeresébe” a ,pogany” magyarok felkutatésara.

Meg kell jegyezni a domonkosokrol, hogy rendszerint nincsenek erkolesi gatlasaik.
Ottdénak sincsenek skrupulusai, szerzetes - nem szerzetes: keresked6nek adja ki magét.
Julianusék muzulmannak oltoznek. Gatlastalansagukra jellemzd, hogy mikor meg-
szorulnak, minden tovabbi nélkiil rabszolganak akarjak eladni két tarsukat (Hja, a cél
szentesiti az eszkozoket!): ,Elhataroztak, kettét eladnak maguk koziil, hogy azoknak
az aran a masik kett6 a megkezdett utat megtehesse (...)” (Bendefy 1943, 219.).

65



Szegény keleti magyarok, vajmi sok jot ugyan aligha varhattak egy ilyen ,kiilldottség”-
tol.

16.) ALKALMASAK VOLTAK-E A DOMONKOSOK
A KELETI MAGYAROK FELKUTATASARA?

Miért éppen ezek az idegen nevi, és csaknem bizonyosan idegen nemzetiségt,
kiilfoldi egyetemeken végzett, kiilhonbol idekeriilt szerzetesek, akik, miként a besza-
molo6ikbol kitetszik, még a magyar népnév kimondésatol is viszolyogtak, s folottébb két-
séges, hogy valamennyien beszéltek-e magyarul? Miféle alkalmassagi vizsgan
allapitottak meg, hogy 6k alkalmasak erre a feladatra, s6t, hogy éppen 6k a legalkal-
masabbak? Hol, s miben adtik-adhattak ennek a legkisebb jelét?

Tavol legyen t6liink minden okvetlenkedés, de mégis meg kell kérdeniink itt a Kar-
patok alatt, miként keriilt ra sor, hogy az akkor még az egész Karpat-medencét betoltd
milliényi meg milliényi magyar helyett néhany idegenbdl idekeriilt, s a magyar
létkérdések irant legjobb esetben is kozombos jovevény induljon el a magyar vér lesza-
kadt againak felkutatasara? Miféle érdemeik voltak? Miféle tiiz fiitotte 6ket? Miként
keriilt rajuk a valasztas, s miért maradtak ki ebbdl mind-valahdnyan a magyar fiak?

Kérdéseink, mégha netan némelyeknek foloslegesnek is tetszenek, fontos tényeket
rajzolnak koriil, mindeddig figyelembe se vett nagyfontossagu tényeket, igy példaul azt,
miért maradott ki a nemzet ebbdl az 6t els6rendiien érint§ vallalkozasboél, s miként
alakulhatott ki az a latszat, mintha 6 maga érdekteleniil kiviil maradna sajat sorsa elemi
kérdéseinek intézésébdl, s idegeneknek kell eljonni, hogy azokat megoldjak, illetve
megoldani probaljak?

Nem arroél van sz6 tehat, hogy kétségbe vonjuk a domonkosok, Julianus és tarsai al-
kalmassagat, s6t éppen forditva, bizonyosan vagyunk abban, hogy arra a feladatra,
amire 6k vallalkoztak - és itt annak titkos hattértényezGire gondolunk - 6k voltak a legal-
kalmasabbak, és azt helyettiik senki mas sem végezhette el, miként ez a tovabbiak soran,
a maga helyén majd kivilaglik. Itt azt a kérdést vizsgaljuk, miért maradt néma ebben a
kérdésben a nemzet, azaz: miért tortént a keleti magyarok felkutatdsara iranyuld
erofeszités a magyarsag tudta nélkiil, a nemzet kirekesztésével? Mert, hogy igy tortént,
ahhoz kétség se férhet. A keleti magyarok felkutatasara szervezett expediciok a ma-
gyarsag tudta nélkiil, titkokban mentek végbe. Ez pedig nem kevesebbet jelent, mint
azt, hogy kirekesztették a magyarsagot sajat sorsanak, sajat elemi kérdései egyikének
intézésébdl. Miért? Ez a nagy kérdés.

Ussiik fel a magyar kronikak, kordokumentumok sorat: sehol egy sz6 a keleti ma-
gyarok felkutatasara szervezett expediciokrol. Egyéb tények is ezt bizonyitjak. Az
egykort magyar nép semmit sem tudott Julianus és tarsai atjarol. Eltitkoltak a nemzet
el6l. Gondoljuk el, hire megy, a kirdly meghirdeti: eljott az ideje keleten maradt
testvéreink felkeresésének s alkalmas férfiakat keresnek erre a feladatra. Ki vonhatna
kétségbe: egyszeriben megmozdul a nemzet, s a legkivalobb, legratermettebb férfiak sora
jelentkezik, annyi, hogy bel6liik valogatni is elég, s koztiik tudosok meg olyanok is akad-
nak, akik ismerik a keletet, akar a tenyertiiket, olyanok is, akik tan mar jartak is arrafelé,
kival6 nyomnézdk, akik a legnehezebb terepen is jatszva eligazodnak, atikoltségnek is
elég nekik sajat elemozsidjuk: majd hamuba siilt pogacsat visznek, akar a mesehdsok.

66



Eredményteleniil pedig ezek nem térnek vissza. Igy jarna el magyar népiink ma is. Sza-
molnunk kell pedig vele, hogy akkor még igazan magyar volt a magyar, s a nemzeti
Osszetartas, a nemzettudat és az 6nvédelem 0sztone - miként tények b6 sora tantsitja -
még fennen lobogott. Miért kellettek hat a domonkosok? S miért folyt e s6tét rejtekezés
ebben az oly artalmatlannak tetsz6 kérdésben? E kérdés megvalaszolasa titkos erdk lep-
lezett tevékenységére vethet vilagossagot.

17.) MI VOLT A DOMONKOSOK IGAZI CELJA?

Alegizgatobb kérdések kozé tartozik: miért indultak keletre a domonkosok és mi volt
utazasaik valédi célja. Megnyugtatd valasz még nem ismeretes. Mast mondanak a
domonkosok, és mast sejtetnek a tények. De 6k maguk is tobbféle megokolassal élnek:

1. A keleti magyarok felkutatasa

2. Térités

3. Szovetséges keresés

Melyik a val6sagos ok? Vagy mindharom beallitds hamis? Ismeriink olyan katforrast
is, amelyik kémkedést emleget.

18.) TERITES VOLT-E A DOMONKOSOK CELJA?

Ok maguk ezt hozték fel indoklasul. Megsajnaltak a ,poganysagban” - azaz 6si ma-
gasztos napistenhitiikben - sinyl6d6 keleti magyarokat, és hallatlan odaadassal, életiiket
is felaldozni készen nekiindultak, hogy 6ket attéritsék a zsido-kereszténységre. ,,(...) alig
telepiiltek meg a Provincia Hungariae -ban - irja Bendefy Laszl6 - maris felismerték,
hogy a keleti pogany magyarsag megtéritésének magasztos feladata reajuk var.”
(Bendefy 1936, 25.). Igy volt-e valoban? Ok maguk ezt allitjak. S szerzetesek sz4jabol ez
az allitds nagyon hihetd és természetesnek vehetd. Ki kételkedne ebben, ha ezt hallja?
Mégis ugy gondoljuk, semmit sem szabad elfogadnunk ellendrizetlentil. Lassuk hat a
tényeket. Ott6 harom évi utjaval kapcsolatban érdekes modon sz6 sem esik a téritésrol.
Amde ezt elintézhetjiik azzal, hogy a beszamol6 révidségre torekedett és Julinaus atjara
helyezte a stulypontot. Renden van. Kovessiik hat Julianust. Ismétlések elkeriilése
céljabol kérjiik, tekintsék meg a mar idézett beszdmolonak Magna Hungariara
vonatkozo részét. Sajnos ebben sincs egyetlen sz6 sem a téritésrél. Julianus valahogy
megfeledkezett errl. Allitolagos ottléte soran fel sem meriil a térités probléméaja. Holmi-
féle beteges feledékenység volna ez? A beszdmol6 szerkesztésének sietségében egy-
szerlien nem jutott volna esziikbe? A tények meghazudtoljak ezt. Az allitolagos téritési
szandéknak nemcsak, hogy semmilyen nyoma nincs, de fejleményei sincsenek. Annyira,
hogy Julianus a késébbi, a tatarokrol irott levelében sem emliti meg ezt. Nincs semmi-
lyen folytatés. Julianus még csak egy biblidt sem hagy hatra ott. Mindez egyontetiien
tanusitja, hogy a téritési szandék is iiriigy volt csupan, semmi més. A domonkosok keleti
utjanak célja nem a térités volt.

67



19.) MIERT NEM TAJEKOZODTAK AZ ITTHONI DOMONKOSOK?

Meglehet, kérdésiink bizonyos historikusok el6tt onkényesnek tetszik, pedig 1ényeg-
bevagd. Annal is tobb: e nélkiil nem lathatunk bele a domonkosok val6sagos gondolat-
és 1élekvilagaba, abba a rejtett vilagba, amelyet részint kegyes sz6lamokkal, részint ro-
mantikus dradozassal probalnak valotlanna atszinezni. Olvastuk a jelentésben, hogy fel-
buzdultak az allitélagos ,keresztény Gesta Ungarorum” olvasasakor: ezzel indokoljak
keletre indulasukat. El is indultak, Ott6 és négy tarsa keletre ment. Futottak a honapok.
Harom év telt el, harom év. Es e harom év alatt az itthoni domonkosoknak egyszer sem
jutott eszébe odakint barangol6 négy testvériik? A régi magyarokrol szolé kodexeket is
félredobtak? Egyikiik sem gondolt arra, nem volna butasag talan kissé tajékozodni a
magyar 6shaza és a kint maradt magyarok kérdésében, mert hatha valami fog6dzora
akadnak? Mar nem volt érdekes szdmukra? Sutba dobtak az egész kérdést, mig Ott6 -
félholtan - vissza nem vanszorgott, akkor meg nagy, 4j heviilettel ismét nekiveselkedtek
a kérdésnek? Hogy van ez? Akar a drdoton huzigalt babok, gy cselekedtek? Némi kis
toprengésre mindez mégis ad tan okot.

NEGYEDIK CIKKELY:
A HAMIS JELENTES

Hogy is mondja Dio Cassius? ,,(...) megtudni csak az lehetett, amit a zsarnok driiltsége
és arcatlansaga nyilvanossagra jutni engedett (...)” (Montesquieu 1734/1975, 126.).
Tokéletesen illik ez az 6shazakutatas Julianus koratol napjainkig terjedd gyotrelmeire
is.

20.) A NAGY KELETI JATSZMA

Latnival6: hatalmas, titokzatos jatszma folyik a szemiink el6tt, amelynek valosagos
okai, hattér okai még feltaratlanok s szAmunkra ismeretlenek. Mi bizonyitja ezt?

1. Hallatlan eré6feszitések.

2. Emberaldozatok.

3. Haromszori ismétlédés.

4. Még bizonyitja valami, amit a késébbiek soran figyelhetiink meg: a mar szinte

rogeszmeszeriinek tetszo titkolozas és mellébeszélés.

Mégis meg kell 4llapitanunk: a domonkosok keleti utjai olyan cél érdekében tortén-

nek, amely megér minden aldozatot.
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21.) PERUJRAFELVETEL JULIANUS UGYEBEN
A Richardus - jelentés ellentmondasainak révid foglalata

A domonkosok tutjairdl késziilt jelentésbdl semmiképpen sem deriil ki, hogy tulaj-

donképpen merre jartak és mit intéztek.

Kérdéseink:

— A harom évig tart6 elsé Gt mind a négy résztvevdje elpusztul. Nem tudjuk, miért?

— Amennyiben val6ban a keleti magyarokat keresték, gy mindharom keletre indul6
csapatnak a magyarok régi lakhelyei, azaz a t6liink keletre fekvd teriiletek - a mai
Ukrajna - felé kellett volna tartania, miért vették atjukat hat nagy keriil6vel a
Balkan, illetve Konstantinapoly felé?

— A domonkosok a zsido-keresztény ,,pogany” eretnekiild6zés kegyetlen végrehajtoi,
hogy fér 0ssze ez a ,pogany” keleti magyarok felkutatasaval?

— Miként lehetséges, hogy a domonkosok kevéssel rendjiik magyarorszagi létesiilése
utan ,hazafias lelkesedésbdl” joszerint elsé nagy feladatként a magyar 6shaza
felkutatasat vallaltak? Ez ellentmond mindannak, amit a domonkosokrol tudunk.

— Ha mar Julianus térités céljabol felkutatta és megtalalta a keleti magyarokat, miért
nem hajtotta végre a ,téritést”, s miért valt szaméara érdektelenné az, ami korabban
halaszthatatlanul siirgés volt?

— Miként lehetséges, hogy a papai szék, amely mindvégig bizalmatlan, hogy ne
mondjuk, ellenséges volt a magyarsaggal és Magyarorszaggal szemben, és itteni
tevékenységét tobbek kozott a magyar Gshagyoméanyok megsemmisitésére
osszpontositotta, miért engedte, hogy inkvizicidos magyarorszagi szervezete jelentGs
aldozatokat hozzon a magyar 6shaza felkutatadsnak reményében?

— Miként eshetett meg, hogy Julianus, aki kés6bben nem mulasztotta el a szuzdali
fejedelem felkeresését, nem gondolt erre a soka keresett Magna Hungéaria
uralkodojaval kapcesolatban?

— Miért nem 6rzott meg Julianus egyetlen adatot, egyetlen targyat sem az allitélag
feltalalt keleti Nagy Magyarorszagrol?

22.) A JELENTES SOTET TALANYAI

Mert ha ratalaltak, ha mar az elsé keleti titon célba értek a domonkosok, és Ott6
smegmagyarazott minden utat”, igy mi teheti érthetévé a rakovetkezd, Julianus-féle
expedicio6 fantasztikus odiissze4jat? Kiilon rejtély: mi a magyarazata, hogy Julianus
csapata nem az Ott6 megjelolte és altala kitapasztalt Gton indult el, hanem egészen més
irdnyban? Egyébként igencsak figyelemremélto, érdekes mozzanat, hogy az alakoskodas,
az alakvaltas, tigy, miként Ottonal, itt is bekovetkezik. Julianus és tarsai ,szerzetes-
oltozetiiket vilagival valtottak fel, szakallukat s hajukat pogany modra megnovesztették”.
S felmeriil a kérdés: vajon miért kellett muzulmannak be6ltozniiik, ennyire elalcazniok
szerzetesi mivoltukat? Rendkiviili érdekl&désre tarthat szamot, hogy atjukat nem arra
veszik, amerrdl Ottd hazaérkezett, hanem egészen mas felé: Konstantinipoly, illetve a
tenger felé.
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23.) MIERT RICHARDUS {RTA?

Miutédn Julianus visszatért, kiillonos fejleményekre keriilt sor. Az Gtrol a jelentést
nem az irta meg, aki atélte és megszenvedte, hanem egy masik, ismeretlen szerzetes,
Richardus. Miért nem maga Julianus? Miért Richardus? Fog6dzok hijan reménytelen-
nek latszik a kérdés tisztazasa. Mintha sotétben tapogat6znank. Helyzetiink mégsem
kilatastalan. Mar maga a kérdésfeltevés is a megoldas felé mutat. A bonyodalmat az
okozza, hogy Julianus természetesen nem volt analfabéta, ellenkezdleg, tudods hitszonok,
s késbbbi jelentésébdl itélve legalabb annyira alkalmas a megfelel6 beszamold
elkészitésére, mint Richardus. Ez a koriilmény, ha belegondolunk, csalhatatlanul arra
utal, hogy a beszadmol6 elkészitésével bajok voltak, s arra is, hogy a beszamol6 milyen-
sége rendkiviili fontossagua volt, s ezért készitették el kozosen Richardussal: ez érthetd,
hiszen a papanak késziil. Bonyolitja a kérdést, hogy Julianus maga vitte el a jelentést,
nyomban elkésziilte utin Roméaba, hogy személyesen, él6szoban beszdmoljon a papanak
az eseményekrdl. Minek kellett hat akkor az irdsos beszamol6? Kézenfekvé a valasz:
fontos kérdésekben nem mindenkor elegendd a szobeli beszdmold, tanacsos irasban is
rogziteni a torténteket. Igy igaz. Csakhogy itt a buktaté abban van, hogy a Richardus-
féle jelentés teljesen semmitmondd: semmilyen adatot nem tartalmaz, épp ellenkezbleg:
a leggondosabban kikeriil és elfed minden adatot. Richardus jelentésének a lényege
éppen az: elrejteni a tényeket. Olyasféle ez a beszdmolo6, mint egy hamis alibi, ami a
tények megmasitasara jo, azt igazolja, ami ellentétes a valésagos élményekkel: mas okot,
mas célt, mas torténést igazol, s ezt a tények teljes kilagozasaval éri el. Ezért volt ra sziik-
ség. S ezért bizatott a megirasa Richardusra. Bizonyossagot talalunk erre, ha egybevetjiik
a Julianus mésodik utjarol késziilt jelentéssel, amelyet maga Julianus irt.

24.) MIERT FUTOTT JULIANUS A PAPAHOZ?

Bendefy tajékoztatasa szerint ,,(...) Julianus - hogy el6adasanak irdsos nyoma marad-
jon - nemcsak szoban adta el6 Roéméban ati élményeit, és viszontagsagos utazasanak
jelent6s eredményeit, hanem a még idehaza elkészitett leirast is magéaval vitte Romaba
és azt itt Atnyujtotta a pApanak, vagy a kancellarnak, minthogy a kancellariaban a papai
kihallgatas el6tt - a dolgok rendje szerint - kiilonben is jelentkeznie kellett.” (Bendefy
1943, 185.). E fura érvelés alapja: minden j6 és kifogasolhatatlan, ami tortént: titkos
erok, titkos torekvések, eldirasok - egyszertien nem léteznek, tehat mindent gy kell
elfogadni, amilyennek a latszat mutatja. Vagyis Bendefy egysikinak érzékeli a vilagot
és a , Janus-arcu” torténelmet, amelynek csupan felszini, szinpadi része az, ami lathato,
meghataroz6 eseményei a fliggony, a kulisszak mogott zajlanak. A kor (a XIII. sz. els6
fele) vészterhes eseményei érthetetlenné valnak a titkos tevékenységek kirekesztésével.

Es itt utalnunk kell r4 - még akkor is, ha el6reszaladunk -, hogy ekkoriban egy olyan
vilagfolyamat van kibontakozdban - a tatar vildghatalom sziiletése - mely elnyeléssel
fenyegeti az an. mivelt vildgot, noha errdl, kell6 tajékozddas hijan, a legellentétesebb
hiresztelések kaptak labra. Ha az adott vilaghelyzeten pillanatig is gondolkodunk,
rajoviink - és ezt felismerték bizonyos egykort hatalmak -, hogy a pontos és biztos
tajékozodas ilyenkor életkérdés.

Bendefy képtelen logik4ja szerint a domonkos expedicidk irasba rogzitése csupan a
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kett6zést szolgalta, azt, hogy az él6szoban elmondott anyag mindjart irasban is megle-
gyen, mintha a Vatikdn nem volna felkésziilve arra, hogy a papa el6tt elhangzo nyi-
latkozatokat feljegyeztesse, noha konnyti belatnunk, hogy hasonld esetben ez egyszertien
nélkiilozhetetlen. Masrészt képtelenség feltenni, hogy Julianus azért ment Rémaéba,
hogy a mar lejegyzett anyagot felolvassa. Ennek semmi értelme nem lett volna.
Egyébként is lattuk: Richardus beszamoldja a tényszer( adatok keriilésének jegyében
sziiletett és igy semmilyen hasznalhat6 tajékozodast nem ad. Julianusnak éppen azért
kellett Romaba sietnie, hogy beszamoljon arrdl, amit a jelentés tudatosan elhallgatott.

25.) A BESZAMOLO MEGTEVESZTO, HAMIS INDITASA

Szerfolott meglep6 mar a jelentés inditasa is: nem az 6ssznépi tudatra, még csak nem
is kiralyi, féari kezdeményezésre, hanem - latin nyelvi - olvasméanyaikra utalnak, mint
kivalto okra. Nagy kérdés, egyhazi tanulmanyaik rovasara miért vetették ra magukat a
magyar forrasok olvasasara? ,A ,keresztény Gesta Ungarorum”-ban bukkantak ra, hogy
van egy masik, nagyobb (régibb) Magyarorszag is. Onnan koltozott ki népével egyiitt a
hét vezér, hogy lakohelyet keressenek maguknak, mivel foldjiik mar nem birta a sok
lakost eltartani. Miutan sok orszagot bejartak és foldultak, végre arra a foldre érkeztek,
amelyet most Magyarorszagnak hivnak, de akkor rémaiak legel6jének nevezték. A tobbi
koziil ezt a foldet valasztottak lakohelyiikiil, s meghoditottak azokat a népeket, amelyek
akkor ott laktak. Végre els kiralyuk, Szent Istvan, a keresztény hitre téritette 6ket. Az
el6bbi magyarok, akikt6l 6k szarmaztak, megmaradtak hitetlenségiikben, s mind a mai
napig poganyok. Mikor a hitszénok testvérek rajottek minderre a ,,Gesta Ungarorum”-
bol, megsajnaltak azokat a magyarokat, akikrél tudtak, hogy 6seik, mivel még mindig a
hitetlenség tévelygéseiben élnek: kikiildtek négyet a testvérek koziil, hogy keressék meg
6ket, akarhol is taldlnanak rajuk az Ur segitségével. A régiek irasaibol tudtik, hogy kelet-
re vannak, de hogy hol lehetnek, nem is sejtették.” (Bendefy 1943, 216-217.).

Némelyek fentiekbdl arra kovetkeztettek, hogy a ,keresztény Gesta Ungarorum”,
amelyre a jelentés hivatkozik, nem més, mint Anonymus Gesta Hungaroruma. Az al-
talunk idézett részlet azonban ezt a leghatarozottabban cafolja. El§szor is Névtelen
Jegyz6nk miive egyaltalan nem a keresztény magyarok torténete, hiszen targya az arpadi
bejévetel. Es Anonymus sohasem irta, hogy ,,sok orszigot bejartak és feldaltak”, s azt
sem, hogy ,meghdditottak azokat a népeket, amelyek akkor itt laktak”: mindezt a
domonkosok nem Anonymustol vették. Kés6bb a domonkosok mar nemcsak a ,,Gesta
Ungarorum”-ra, de mas régi forrasokra is hivatkoznak, régi iratokra, ugyanakkor
hangsulyozzak: nem tudtak, merre taldlhatok fel a keleti magyarok. Nem tudtak, de
azért nekivagtak az atnak. Nem sejtették, hol lehetnek a régi magyarok, mégis nekiin-
dultak. Vaktaban, taldlomra, tajékozatlanul. El6ttiik az 6riasi Kelet a maga szinte be-
jarhatatlan térségeivel. Mégsem gondolnak ra, hogy alaposabban t4jékozddjanak. Nincs
idejlik ra. Az tigy halaszthatatlan. Harom évig hanyodnak ide-oda kelet belathatatlan -
és jelzetleniil hagyott - térségein. Egyediil Ott6, miutéan tarsai elhulltak, talal valakit, aki
szerinte pontosan megmondja, hol talalhat ra a keleti magyarokra.

Es ekkor tjabb folottébb meghokkentd jelenségbe iitkdziink: végre ott 4l Ottd el6tt
a cél, amit harom esztendeje hidba hajszol, ott all el6tte a keleti magyarok lakhelye,
orszaga. Mi tobb, az a bizonyos névteleniil emlitett allit6lagos tartomany a jelek szerint
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nincs is talsagosan messze. Végre! Végre hihetetlen sanyartisagok utan itt a harom
esztenddn at hajszolt, hén sovargott, dhitott cél! Gyeriink! Ott6 testvér valosaggal repiil,
hogy miel6bb odaérjen. Jézan ésszel ez volna varhat6. De nem. Ott6 testvérnek esze
agéaban sincs odasietni, noha ott - ha csakugyan magyarokat talalna ott - végre kedvére
kipihenhetné, rendbe szedhetné magéat, utana pedig vihetné a boldog hirt haza. Nem,
nem! Ott6 hatat fordit az 4hitott célnak, mintha csak erre vart volna, hogy ezt megte-
hesse. Kiillonés moédon hirtelen érdektelenné valik szaméara a magyar Gshaza, s
kozvetlentil az allitolag megtalalt cél el6tt visszafordul. Vajh miért? Ki érti ezt? Hazafelé
veszi az iranyt, elcsigazottsaga sem tarthatja vissza ett6l. Hazaérve viszont elhalalozik.
Elhalalozik, &mde elébb, miként Richardus irja: ,megmagyarazott miden utat, merre
keressék amazokat.” Ennyire tiizetesen és pontosan. Ekként jellemzi a jelentés Ott6 ut-
baigazitasait. De ugyan miként is tudhatta volna, hol vannak ezek az utak, ha § maga
nem jart arra? Amde akkor miként ,magyarazhatott meg minden utat?” A fejlemények
arra mutatnak: sehogyan sem. Az jabb kiildottség tagjai ugyanis, miként a tovabbi
tények tanusitjak, semmi hasznat nem veszik Ott6 Gtbaigazitasainak. Lehetséges azon-
ban, hogy valamilyen rejtélyes okbol nem is hajlandok azt figyelembe venni.

Lassuk, miként gyotrédnek attalan utakon kovalyogva: , Elhagyatott pusztasagon at
meneteltek megszakitas nélkiil 37 napon keresztiil, s ezalatt (csupan) 22 hamuban siilt
kenyeret fogyasztottak s azok is oly kicsinyek voltak, hogy 5 nap alatt konnyen mege-
hették volna azokat, s még csak nem is laktak volna jol! Innen az a testvér, amelyik bar
egészséges, de erétlen volt, tarsait nagy liggyel-bajjal, de mégis 6romest cipelte ki a pusz-
tasagbol.” (Bendefy 1943, 219.).

Bonyolult viszontagsagok utan Julianus, ugy latszik, végre célhoz ér. ,Annak az
orszagnak, (,Nagy Bolgarorszagnak”) egyik varosaban - olvassuk a jelentésben -, amely
Otvenezer harcost tud kiallitani, a testvér egy magyar asszonyra akadt, akit éppen arroél
a foldrdl adtak férjhez erre a tijra, amelyet 6 keresett. (A jelentés, miként ez a részlet is
tanusitja, betegesen fél barmit is megnevezni.) Ez (ez az asszony) megmagyarazta a
testvérnek, milyen aton kell mennie, s azt allitotta, hogy két napi jar6foldre kétségte-
leniil megtalalja azokat a magyarokat, akiket keres. Ez igy is tortént.” (Bendefy 1943,
220-221.).

Julianus tehat - ha hihetiink a jelentésnek - megtalalta Magna Hungéariat. Lassuk hat;
milyen ,fontos és lényeges” adatokat, tényeket kozol Julianus errdl az Oriési
erofeszitéseket és aldozatokat kdvetel nagyfontossagi eseményrol. Kérjiik az olvasot,
tegye meg, amit hdromnegyed évezred torténetirasa elmulasztott: mérje fel Julianus
beszamolojanak ezt a részét a kézzelfoghat6 és sziikséges kozlend6k szemszogébdl. Mit
talalunk igy? Semmi érdemlegeset, semmi ténylegest nem mond Julianus arrél, mit 14-
tott, hallott a roppant faradtsaggal felkutatott keleti magyar 6shazdban. Varakoza-
sunkban ugyanis csaloédnunk kell, mert a torténetekrol szol6 beszamol6 az égvilagon
semmi ténylegest nem ad tudtunkra. Tulzas nélkill mondhatjuk: ezt a jelentést
mintaként, iskolapéldaként lehetne felhasznalni a semmit mondéasra, a lényeg, a valdsag,
a tények kikeriilésére, elhallgatasara. Mindezt a jelentés szerzGje olyan kovetkezetességgel
viszi véghez, hogy ez nem lehet véletlen. Nincs mas lehetdség, csak az, hogy szandékosan
keriili a 1ényeges tényeket. Mas tényszer(i adatokkal viszont ellat benniinket, de ezek
jelent6sége a magyarsag torténelme szamara egyenl6 a semmivel: 37 napon keresztiil, s
ezalatt (csupan) 22 hamuban siilt kenyeret fogyasztottak s azok is oly kicsinyek voltak,
hogy 5 nap alatt konnyen megehették volna azokat, s még csak nem is laktak jol.
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Nem minden fajta adattol tart tehat betegesen tavolsagot, csakis az utazas allitdlagos
céljara vonatkozo tényekrdl nem szamol be. Tudna tehat torténelmi tényeket is megadni,
de nem akarodzik - vagy éppen szigortian megtiltottak neki. Miért? - ez itt a kérdés. Sza-
mos eshetdség vet6dhet fel. Példaul az, hogy Julianus soha nem jutott el a keleti magya-
rokhoz. Feltehets, hogy nem is kereste 6ket. Amde - ezzel egyiitt - az is lehetséges, hogy
valamilyen rejtélyes okokbol titkolnia kellett a torténelmi, foldrajzi, magyarsagra
vonatkozo6 adatokat. De hagyjuk a feltevéseket, mert az - aldatamasztatlanul - csak bi-
zonytalansagot fakaszt, és nem jutunk vele semmire. Probaljuk inkabb érzékeltetni, mi-
lyen mesterkedésekkel keriili el a jelentés, hogy ne kelljen tényeket emlitenie. Eljiik bele
magunkat kissé a fenti koriilményekbe: Célhoz értiink. Megtalaltuk Magna Hungériat.
A keleti magyarok kozt vagyunk. Mit tesziink legel6bb? Kérdésekkel arasztjuk el Gket.
Hogy hivjak, ahol vagyunk? Hol a legkézelebbi varos? Hogy hivjdk? Es a tobbi helységek,
varosok? Mekkora az orszag? Ki a kiraly? Kik az itteni magyarsag vezet6i? Milyen az
élet? Mekkora a hadsereg? Kik a helyi vezet6k? Mikor beszélhetiink veliik? Milyen a
székfévarosuk? S hogy lehet odajutni? Uzenni a vezetSknek, az uralkodénak? Beszél-
niink kell veliik. Mindent tudni akarunk, és mindent latni szeretnék - meg igy tovabb és
tovabb.

Gondoljuk el: harom és fél évszizada nem volt ott az 6hazabol magyar. Oriasi ese-
mény ez, hireket hoztunk, mindenkinek meg kell tudnia, ki kiildott, s miért jottiink. Hat
az ottani magyarok? A falu apraja-nagyja, vezetdi, birdi? No meg a fejedelem, a kiraly?
Aludtak mind talan? Ugyet se vetettek a hazulrél érkezett kovetekre? Hallgattak, szot
se szoltak, és nem is ilizentek? Vilagos, ugye, hogy teljességgel lehetetlen. Mi rejlik hat
itt? Eredjiink a nyomaba!

25.) MILYEN FOBB TENYEKET NYELT EL A BESZAMOLO?

Kodosen, zavarosan elmondott torténés esetében biztos fogddzot nytjthat az elhall-
gatasok milyenségének vizsgalata annak eldontésére, hogy szandékosak-e az elhallgata-
sok vagy sem. Ez bizonyito6 erére emelkedhet, amennyiben az elhallgatasok rendszerré
allnak Ossze, és kovetkezetesen éppen azokat a pontokat fedik el, amelyek sarkalatosak
a tényellendrzés szemszogébdl, kivalt, ha ez tartalmilag kiherélt és minden lényeges
ténytol és adattol, adaléktol megfosztott jelentésben kovetkezik be, mint a domonkosok
esetében. Tekintsiik at futtdban ezek koziil a legfontosabbakat.

1. Ott6 haromévi kovalygasa joformén egészen elnyel6dik, a hihetetlen megpréobal-

tatasokkal teli atrol joszerint semmit sem tudunk meg.

2. Nincs ra pontos adat, hogy Julianus és tarsainak elsé ttja mikor kezd6dott. Ez
lehetetlenné teszi az at idGtartalmanak pontos felmérését s annak megallapitasat
példaul, hogy mennyi id6t toltott a csapat Bizancban, a Kelet-romai Birodalom
és keleti egyhaz kozpontjaban, s ekként a kutatok az at tovabbi szakaszaiban is
talalgatasokra, becslésekre kényszeriilnek.

3. ,Elfelejtette” pontosan tudatni veliink, hol, merre fekiidt az allitblagos Magna
Hungaria. Az Ethyl foly6é parezer kilométeres teljes hosszanak mindkét partjan
kereshetik hollétét a boldogtalan kutatok.

4. Nem tudni természetesen azt sem, mikor érkezett Julianus a ,keleti magyarok-
hoz”, mennyit id6z6tt ott és mikor tavozott onnan. Bendefy Laszlo, szabad becs-
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l1és alapjan, 6-8 hétre teszi ott tartézkodasanak idGtartamat. Arrdl sem lehet
semmi fogalmunk, mit csinalt ez alatt az id6 alatt, és kikkel s mirdl targyalt Ju-
lianus: az 4ltalanossdgokban mozg6 sz6lamok mindent kodbe takarnak.

5. Ugyanez mondhat6 el Julianus hazafelé vivé utjarol és altalaban az egész
jelentésrdl.

OTODIK CIKKELY:
A TITKOS HATTEREROK

26.) A TITKOS HATTEREROK SZEREPEROL

Julianus és tarsai utjat tehat titkok stiri homalya boritja. Hétpecsétes titkok ezek,
hét réteggel fedettek, olyan tokéletesen rejtettek, hogy haromnegyed évezred historiku-
sai atsiklottak folotte, hogy itt titkok, s miféle titkok rejlenek. A kutat6-elemzé gondo-
latot jobbara meghatisra torekvd olcso kis torténetkékkel igyekeztek potolni.
Lelkendezés és romantikus liresjarat - ez az avatatlan historizalas vizjegye. Az idevago
miiveket forgatva mintha letarolt pusztasagra tévednénk, az altorténelmi vélekedések
sivatagaira: sehol egy tenyérnyi zold, egy flicsomo, egy tisztavizi forras, egy arnyékot
ado lomb, egy bokor, csak sivar, salakos feliilet, semmi egyéb. Az értelem nélkiiloz-
hetetlen fogddzoit a jelek szerint a torténelem hattértényezdi és a titok itt lemetszette.

Mert ugy igaz: semmiféle jelenség nem érthet§ meg 6nmagaban, kiszakitva Ossze-
fiiggéseibdl, a koriilményekbdl, amelyek sziilték, s amikkel elszakithatatlan dinamikus
kolesonhatasban all. Torténetiség nélkiil, a torténelmi tények, koriilmények logikai vizs-
gélata nélkiil nem lehetséges semmilyen torténelmi jellegii esemény valosaghti feltarasa.
Julianusék harmas keleti Gtja is érthetetlenné és értelmetlenné valik, ha elkiilonitjiik
koranak dramai eseményeit6l. Jozan elmével nem képzelhetd el, hogy Julianus és tarsai
azért indultak nagy megprobaltatasokkal és aldozatokkal jaro keleti Gitjaikra, mert valaki
feliitott holmiféle régi szoveget, a magyarok eleir6l sz0l6 régi historiat és az a regényes
oOtlet tamadt, j6 volna felkeresni 6ket. Ezért tortént volna a rengeteg aldozat? Légiires
térben zajlott minden, mintha valahol a Holdon ment volna végbe? Haromszoros
megismétlédéssel, hadromszoros emberaldozatokkal? Filiggetleniil mindattol, ami akkor
a vilagot mozgatta és foglalkoztatta? Ki hiszi, ki hiheti ezt?

Felelniink kell arra a kérdésre is, miért éppen akkor, miért éppen az ezerkett6szazas
évek harmadik évtizedében keriil sor a domonkosok keleti atjaira? Nem férhet kétség
hozza, hogy erre csak a torténelembdl merithetiink valaszt. Be kell latnunk: ami torténik,
az a vildgban torténik, osszefliggésben all a vilag aktualis allapotaval, koriilményeivel,
és azzal egylitt valik érthet6vé. Barhogy iligyeskedjenek is némelyek: a torténelmet nem
lehet kirekeszteni a torténelembdl. A logikat, a torténelmi osszefiiggéseket és a titkos
hattértényezdk vizsgalatat mell6z6 torténetiras: fabol vaskarika. Vessiink hat egy pil-
lantast a kor meghatarozo viszonyaira, alapeseményeire. Roppant tragédia bontakozik
ki a szemiink el6tt, vilaigméretli drama, amelyet itt - targyunknak hattéreseményeként
- csupan érintblegesen emlithetiink. Tavol-keleten szerény, alig észrevehet6 kezdetekbdl
a XIII. sz. elején félelmetes folyamat indult: alig par évtized alatt j, maga el6tt mindent
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elsopro vilaghatalom jott 1étre, a Kinai Nagy Faltol a Kaukazusig terjed6 dzsingiszkani
tatar (mongol-tatar) vilaghatalom, amely szupernova-robbanasként terjeszkedve,
népeket, birodalmakat nyelt el, az 1223. évi Kalka-menti csatdban tonkreverve az orosz
seregeket, mar Europa kapujahoz érkezett. Titkos célja, mint ma méar tudjuk, a hatalmas
Magyarorszag katonai lerohanasan tual, a dzsingiszkani végrendelet értelmében a nyugati
foldek elfoglalasa a ,legszéls6bb tengerig”: az Atlanti-6cednig, azaz egész Eur6pa
leigazasa és birtokbavétele. Es ennek a tervnek a megvalositasa csak egy tényezén miilt:
a magyarok onfelaldozasan, a kulcsfontossagit Magyarorszag hésies ellenallasan.

Mindez azonban az egykortak el6tt nem volt vilagos. Az Eurépat elnyeléssel, népeit
megsemmisitéssel fenyegetd veszedelemrol megoszlottak a vélemények. Europa rettegés
és reménykedés kozott hanyodott. Sziinteleniil jottek a menekiiltek és a kozelgd
veszedelmet, vilagpusztulast jelz6 hirek. A Magyarorszagra 6zonlé menekiiltek kozott
példaul harom orosz herceg is akadt. KettGs drama zajlik hat a szemiink el6tt: egy kiils§
és egy belsd, egy vilagméretl tragédia és egy orszag - Magyarorszag - azzal 0sszefiigg6d
végletes fenyegetettsége és kiiszobonallo elpusztitasa. A kettGs dramai cselekmény ekkor
mar a megvalosulés végsé szakaszaban van. Es ekkor, ebben a vészterhes vildgban in-
dulnak a domonkosok - az ¢ allitasuk szerint - a régi magyarok felkutatasara és -
megtéritésére.

27.) JANOS PAP TITOKZATOS ORSZAGA

Ugyanakkor tagadhatatlan tény, hogy a tomegmészarlasokrol, népirtasrol érkezo
rémhirek mellett olyan hiresztelések is 1abra kaptak, hogy a nagy keleti hodit6 valgjaban
a legendas Janos pap orszaganak az uralkod6ja, maga Janos pap, aki majd egyesiti
seregeit a nyugati seregekkel és megmenti a blinokbe siillyedt s a szido-keresztény
hitelveket ,nem szivre, csupan szinre” kovet6 nyugati vilagot. A valtakozo sikerrel folyo
keresztes haborukkal kapcsolatos visszaéléseknek, rémségeknek és az ezzel egyiitt jaro,
mind altaldnosabba valo vallasi kidbrandultsagnak ebben a vészterhes koraban a vezet6
egyhazi korok kitoré orommel fogadtak annak hirét, hogy a tatarok betortek Perzsidba,
és dont6 gybzelmet arattak.

Olyasféle elképzelések éledeztek ennek nyoman, hogy a kétféle kereszténység - a papa
képviselte nyugati és a legendas Janos pap keleti kereszténysége - kétaga, hatalmas
vilagfolyamként egyesiil az eretnekség és poganysag ellen a ,Szentfold” felszaba-
ditasaért, és a kereszténység vilagméretl gy6zelméért. Mondani se kell, hogy ezért a
célért minden arat készek voltak megadni. A legenda szerint élt valahol a messze
Keleten, a vilag szélén egy hatalmas keresztény uralkod6, akinek csodas bdségti éridsi
birodalma éppoly csodalatos, akar a bibliabéli Paradicsom, és ezt a hatalmas keresztény
fejedelmet, hol David kiralynak, hol Janos papnak és kiralynak (Johannes presbiter et
rex) nevezték, orszagat pedig egyszertien ,,Janos pap Orszaganak”. Nos ez a dusgazdag
kiraly, akinek a jogara mer6 smaragd, gyémantpalotaja van, és tan még a csikai is dra-
gakovet esznek, mintha csak azért sziiletett volna, hogy segitségére siessen a keresztes
héaboruk rablélovagjainak gaztetteit6l elundorult, kidbrandult és meghasonlott Nyugat-
nak. Janos pap vilagraszolo gy6zelmek utan ott allt gigantikus seregével a ,,Szentfold”
kapujaban és csak az alkalmat varta, hogy atkelhessen az tjat elzar6 hatalmas Tigris-
folyon. Ez majd visszatériti a bodultan szétszéledni akar6 nyajat és reményt nyujt a
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csliggedez6knek. Janos pap orszaganak mesebeli legendajat a keleti zsidd-keresztény
kiralyrol, aki az egyhazi vagyalmok beteljesiilésére - miként 6kori vallasi hagyomanyok
ezt megjovendolték - fegyvert fogott a poganyok, eretnekek, mashittiek ellen, és haborut
inditott a vilag Jehova jogara alatti egyesitéséért, az 6kori héber iratokbol régota szal-
longo6 hiresztelések alapjan a XII. szazad els6 felében, 1145-ben a gabalai piispok hozta
magaval Sziriabol, miként errdl egy masik piispok, Freisingi Ott6 Kronikaja beszadmol
(Freisingi Ott6 Kronikaja 1143-1156/1912.). A torténetiink hattértényezével valo hat-
borzongat6 osszefiiggések indokoljak, ha idézziik Freisingi Ott6 Kronikajanak idevagod
szakaszat:

A gabalai piispok ,,azt is beszélte, hogy sok évvel ezel6tt valami Janos kiraly és pap,
aki Perzsian és Armenian tal Kelet legszélén lakozott s népével egyiitt keresztény vala,
persze nestorianus, a perzsak és a médek kiralyait, a két Samiardusoknak nevezett
testvért, haddal megtamadta és Ebactanit, amelyrd6l fentebb méar emlités tortént, azon
kiralyoknak a székhelyét elfoglalta. Mid6n a nevezett kiralyok a perzsak, médek és as-
syrok seregeivel ellene vonultak, hdrom napon at harcoltak, mivel mindkét fél készebb
volt inkdbb meghalni, mint megfutamodni; végiil is a perzsdk megfutamodasaval a véres
itkozetbdl gy6z6ként Janos pap - ugyanis igy szoktak 6t nevezni (vagy David kiralynak)
- keriilt ki. Ezen gy6zelem utan - beszélte (a gabalai piispok) - a megnevezett Janos azon
fegyveresen a jeruzsalemi egyhdz megsegitésére indult, amikor azonban a Tygrishez ért
és ott, hajoi nem 1évén, hadait at nem szallithatta, Gtjat északnak vette, a hol ez a folyo,
mint értestilt, télen befagy.

S miutan néhany esztendeig ott id6zott a fagyra varva, azonban az enyhe idgjaras ko-
vetkeztében éppenséggel nem érhette el céljat s hogy a szokatlan éghajlat alatt seregébdl
is sokakat elveszitett, raAkényszeredett a hazatérésre. Azt is beszélik rola, hogy a magu-
soknak, a kikr6l az evangélium is emlitést tesz, régi nemzetségébdl valo, s hogy ugyana-
zon népek f6lott uralkodik, mint amazok és oly nagy hirnévnek és b&ségnek orvend, a
mint mondjak, hogy csakis smaragd jogart hasznal. Atyainak, a kik Krisztust a jaszolban
imadni elmenének, példajan fellelkesiilve, elhatarozta, hogy Jeruzsdlembe megy, azon-
ban, a mint &llitjdk, a fent emlitett okbdl akadalyokba iitk6zott.” (Freisingi 1143-
1156/1912, 361.).

Valo6jaban a XII-XIII. szdzad fantasztikus regénye volt ez, b6 tapot advan az ,értelem
jarmat” levetd valotlan képzelgésre. Elgondolhato, miféle ziirzavar tdmadt ebbdl. A
békés keleti orszagokat, koztiik Khoraszant, Korezmet s viragz6 varosok tucatjait
letarold, ont6z6berendezéseit megsemmisitd, millios néptomegeket halomra gyilkolo,
és Europanak ugyanezt a sorsot szand dzsingiszkani tatarsag a csodavarok vigaszava, a
reménytelenek vakreményévé valt. ,Dzsingisz-kant vele - a legendashirt David kirallyal
- azonositottak. A keleti kereszténységrél, Janos pap és David kiraly hatalmarol fél-
szazad ota keringd hirek alapjan gy hitték, elérkezett a Szentfold megvaltasanak nagy
pillanata, mikor - a régi joslat szerint - egy nyugati és egy keleti uralkod6 meg fogja don-
teni a poganysag hatalmat. Pelagius szentfoldi kovet és Jakab akkoni piispok boldogan
jelentették a papanak, hogy David indiai kiraly, a régéta vart szabadité megérkezett
keletrdl és borzasztd csapast mért a szeldzsuk hatalomra, elfoglalta Perzsiat s mar
kozeledik a Szentfold felszabaditasara. Vartak, hogy - a jéslat nyugati uralkodéjanak
szerepében - Frigyes (német-romai) csaszar is hadbaszélljon a torok hatalom megdon-
tésére.” (Homan-Szekfli 1928-1934, II. 120.). Kés6bb ez a reménység némileg lelohadt
a valosagnak a fantazmagoériakkal valo 6sszeiitkozése soran. Nem lehetett pontosan
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tudni, mi is a helyzet. Mindenesetre ajanlatos, bolcs és fol6ttébb siirgds dolognak latszott
hiteles és pontos értesiiléseket szerezni...A pusztulas fekete felhGi mar a nyugati vilag
folott gytilekeznek. Gondoljuk el, minddssze hat, illetve négy rovid évvel szamolhatunk
az Eurdpara torg, és Magyarorszagot csaknem megsemmisitd nagy tatar invazioig. Ju-
lianus négy évvel a tatarjaras el6tt, 1237-ben indult masodik ttjara és 1241-ben Ma-
gyarorszagot mar megrohantak és elpusztitottak a tatarok. Talzas nélkiil mondhatjuk:
istenverte vaksag lett volna, ha a domonkosok az adott torténelmi helyzetben gy in-
dulnak el a keleti felfedezd ttjaikra, hogy nem vesznek tudomaést errdl a kiiszobonalld
és az egész eurdpai vilagot megsemmisitéssel fenyeget6 veszedelemrol.

Ha ekként vagnak neki az utnak, gy joggal marasztalhatnank el 6ket a tokéletes
torténelemi rovidlatas, torténelmi vaksadg mar-mar szinte hihetetlen méretti fogya-
tékossagaban, s veliik egylitt természetesen el kellene marasztalnunk ugyanebben a
blinben azokat az eréket és hatalmakat is, amelyek ezeknek a felderit6 utaknak a hat-
terében alltak. Egyhazi rend tagjai, domonkosok 1évén a végrehajtok, az Sket iranyitok
kilétét is biztonsaggal kijelolhetjiik a folottes egyhazi szervezetekben, illetve, pontosab-
ban: a papasagban.

Az iranyit6 késztetés vilagos: ki kell puhatolni mindenéron, mi az igazsag a ,Jénos
pap kérdésben”, hiszen 6riési a tét: a vilag sorsa dblhet el ezen. Meg kell tudni, valéban
Janos pap all-e a tatar seregek é1én, és valdoban a zsido-kereszténység vilaggy6zelméért
kiizdenek? Mert ha igy van, ugy feltétleniil targyalni és 6ssze kell fogni veliik. A habora
persze borzalmas, az adldozatok elkeriilhetetlenek, s meglehet milli6s-sokmillios em-
beraldozatokrol van szé. Amde a kereszténység vilaggy6zelme mindent megér. A cél
szentesiti az eszkozoket. Es az dldozatokért, lelki iidviikért majd imadkozunk. igy allt a
helyzet a magyarorszagi domonkosok indulasakor. A torténelem tehat valaszt ad min-
denre, a legbonyolultabb rejtélyekre is, csupan valos tényeit kell felderiteni: azok bir-
tokdban fény deriil a sotétség mezdire, leleplez6dnek a szizados hazugsagok,
koztudat-mételyezd torténelemhamisitasok, folszall a kod, és egyszeriben latni kezdiink
ott, ahol a zavar és a megtévesztés uralkodott, mint eztttal is a domonkos expediciok
esetében. Miért folyt hat a nagy titkol6zas? Mi igaz abbdl, hogy a domonkosokat hazafias
célok vezették? Mi igaz abbdl, hogy tériteni akartak? Mi igaz abbdl, hogy a magyar
Oshazat keresték és ratalaltak az 6shazara? Miért volt hétpecsétes titok Julianusék keleti
utazasanak valodi célja, s miért nem irhattak meg jelentésiikben a domonkosok a teljes
igazsagot?

Konnyt 4tlatni, milyen kovetkezményekkel jar, ha a domonkosok nyiltan irasba fek-
tetik mindazt, amit tapasztaltak kémutjai soran, és beszamolojuk valahogy elkallédik,
és illetéktelen kezekbe keriil. Ezt nem kockaztathattak meg. Késziilt hat egy olyan hiteles
jelentés, a Richardus-féle, amelynek nem az volt a hivatasa, hogy a torténteket feltarja,
hanem, hogy eltakarja. Bolcsebb volt az él6szora, a személyes talalkozasra bizni a valosa-
gos beszamolot arrél, mi varhato s mi késziil a Kelet boszorkanytistjében. Bizonyosra
vehetjiik, hogy Julianus a papaval val6 személyes talalkozas sordn a valosadgnak
megfelelGen és tiizetesen beszdmolt a pApanak mindarroél, amir6l a domonkosok veszé-
lyes ttjaik soran értesiilést szereztek, s ezek kozott a legfontosabbrol, amiért keletre
kiildettek: a tatarok kilétérol, haborus terveirdl, terjeszkedésérél és a kereszténységhez
valé viszonyarol, arrél, hogy azonos-e a tatar hatalom Janos pap orszagaval.

Az sem lehet kétséges, hogy Julianus rendkiviili fontossagt beszamolojat a Vatikan-
ban feljegyezték. Ez elkeriilhetetlen volt, tekintve, hogy a magyarorszagi domonkosok
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utjainak ebbe a beszdmoloba stiritett létfontossaga tényei nem enyészhettek el a szavak
kimondasanak pillanatdban, hiszen ezek a tények voltak hivatottak eldonteni IX.
Gergely papanak az Eurdpa szive felé tord tatarokkal kapcsolatos politikajat. Julianus
él6szoban elmondott, tollba mondott 1étfontossagti beszdmoldja azonban legnagyobb
sajnalatunkra és karunkra elsiillyedt a vatikani levéltarban, maig is hozzaférhetetleniil,
fennmaradt viszont a koztudatot mindmaig megtévesztd, téves képzelgésekben nyo-
morit6 hamis jelentés.

Tekintsiink el itt annak mérlegelésétdl, milyen szerepet jatszott ebben a titkol6zasban
a torténelmi kényszer, amely sokszor tgyszolvan ellehetetleniti a nyiltsagot, a nyilt
eljarasok alkalmazasat. A torténet vizsgalojaként, a kozérdek képviselGjeként taglalvan
azonban az eseményeket, azt a felbecsiilhetetlen szellemi kart kell itt felemlitentink, ami
e tényelkodosit6 kétszin jaték soran a magyarsag és az emberiség nemzedékeinek
elméjét érte annak a hatalmi titkol6zasnak a révén, amely kirekeszti a népet, a nemzetet,
az emberi sokasagot az igazsag megismerésébdl, és szellemileg vakvaganyra tereli,
alarendelt szerepbe, tehetetlenségbe kényszeriti a néptomegeket, nemzeteket, orsza-
gokat az Gket érint6, és sajat sorsuk alakuldsat meghatarozoé tényez6k megismerésében
és megitélésben. Nem hallgathatjuk el azt sem, hogy a zsid6-kereszténység sosem feled-
kezett meg arrol, hogy csak a legirgalmatlanabb évtizedes kiizdelmek aran, idegen fegy-
veres hatalmak segitségével sikeriilt a magyarsagra eréltetnie a krisztusi kényszerhitet,
s a magyar nép szazadokig Gjra meg Gjra felkelt a nyakara préselt idegen szellemi és ha-
talmi iga ellen. Ez a torténelmi oka annak, hogy a papai sz€k - de a ,romai kereszténység”
hazai intézményeinek vezetdi és a f6papsag is - mindvégig ellenérzéssel, sotét gya-
nakvassal figyelte és elitélte a magyar onvédelem megnyilvanulésait, igy hat ezattal sem
okozott a papanak semmi gondot a tatar tAmadas iitkoz6pontjaban 4ll6 magyarsag
tajékoztatasanak elmulasztasa. Megszokott jelenség, hogy a papak atnyalnak a magyar
kiraly feje folott, és helyette intézkednek. Mi tobb, a kiralyt allandoan dorgaljak, utasit-
gatjak még a papai nunciusok is. Ujra meg tjra viszalykodas robban ki a kiraly és a
plispokok kozott, mivel a papa az egyhdznagyokra, plispokokre bizza a kiraly kézben-
tartasat s azok ugy gondoljak, a kiraly folott allnak és kiralyabbak a kiralynal. Jellemzg,
hogy a magyar piispokok még a kiraly és az orszag kiatkozasanak, torvényen Kkiviil
helyezésének jogat is megkapjak. Elnek is vele. (Mint tudjuk, a kiatkozottat, az egyhazi
atok ala vetettet akarki megtamadhatta, megolhette - még jutalmat is kaphatott érte:
szabad préda volt.) II. Endrét két izben 4tkoztak ki sajat piispokei, s nem egy Arpad-
héazi kirdlyunk elvérzett ebben a tusakodéasban. Segitséget az orszag nemigen varhatott.

28.) SZOVETSEGKOTES ,,JANOS PAP ORSZAGAVAL”

Itt kissé eléreszaladva, a teljesebb bemutatés kedvéért, ki kell térniink egy némileg
késébbi, de szorosan targyunkhoz tartozé fejleményre. Par évvel azutan, hogy a tatar
roham megtort a magara hagyott Magyarorszag emberfeletti ellenallasan, amibe kis
hijan belepusztult, s ami nélkiil Eur6pat elsopri a tatar aradat, Andreas Lonjumel, a
hirneves francia tudos nagy utra indult IX. Lajos francia kiraly (Szent Lajos)
kiséretében: 1248. szeptember 17-én érkeztek Ciprus szigetére. 1248. dec. 14-én négy-
tagu tatar kiildottség kot ki a szigeten. Hat nap multan, tehat 1248. dec. 20-4n Nicosia
varosaban fogadja a tatar kovetséget a kiraly. Azok atadjak Giijiik nagykan levelét. Lon-
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jumel, a tudos tolméacs forditja a kiralynak a perzsa nyelven irt levelet, s a kiraly
almélkodva hallja, mit iizen neki a minden mongoltatarok nagykanja, nevezetesen: nem
idegenkedik a keresztény tanoktol, ellenkezlleg, kész hadseregével is fellépni a
keresztény érdekekért. A kovetek élszoval is megerdsitik a levélben foglaltakat: Giijiik
nagykan baratjanak, testvérének tekinti IX. Lajost, rovidesen 6 maga is attér népével
egyiitt a keresztény hitre, s ennek bizonysdgaként hamarosan megszallja a kalifak
févarosat, Bagdadot, és onnan Egyiptom ellen iranyitja seregeit. Giijiik kin iizenete a
papa, a nyugati kereszténység és egyuttal IX. Lajos titkos vagyait, almait fejezi ki, és
azok teljesiilését igéri: a kereszténység torekvéseinek ttjaban 4ll6 gytilolt mamelukok
uralmanak megdontését, a Szentfold meghdditasat, s egyben a kereszténység nagy-
aranyu kozel-keleti térnyerését. IX. Lajos Giijiik kan levelének, illetve a tatar kovetség
altal él6szoban kozoltek hatasara elhatarozza, hogy szovetségre lép a tatar nagykdan-
nal. A kirdly és kisérete valésaggal orommamorban uszik. A nesztoridnusokrol, a keleti
nesztoridnus keresztény birodalomrol régota szallongd mendemondék egyszeriben
hatarozott alakot 6ltenek, torténelmi kozelségbe keriilnek s gy tetszik, megvalosulnak.

A tatar nagykan attérése és a tatar vilagbirodalom kereszténnyé valasa oriasi tavla-
tokat nyit a nyugati kereszténység és a keresztény kiralysagok elGtt: a kereszténység
ugrasszerii 6riasi aranyt kiterjesztését Azsia kétharmadara a Csendes-6ceantol az In-
diai-6ceanig. Vagyis abban reménykedtek, hogy megérik a keresztény vilag, a nyugati
kereszténység és a nesztorianizmus szerencsés egyesitését, tovabba a keresztes habortuk
céljanak messzemend megvalosulasat, a Szentfold felszabaditasat a ,hitetlenek” jarma
alol és a mamelukok hatalméanak szétzazasat.

A hit remények, a nagy tervek azonban fiistként oszlottak szerte a Janos pap
orszagarol sz6tt Almokkal egyetemben. Mindez, agy véljiik, élesen ravilagit a mindenki
szeme el6l gondosan elrejtett hattértényezdkre, a hattérben folyo6 titkos targyalasokra
és mesterkedésekre, mi tobb, tin még a reményeiben megcsalatott IV. Béla kiraly keserti
kifakadasanak hattér-okaira is, aki igy foglalta 0ssze tatarjaraskori megcsalatottsagat,
magarahagyottsagat: ,segitség nem jott, csak szavak.”

Mindezek a jelek arra mutatnak, hogy a domonkosokat kémkedés céljabol kiildték
keletre: a tatarok késziil6déseit kellett kikémlelniiik - a keleti magyarok felkutatéasa és
megtéritése csupan lirligy volt, semmi egyéb. Tokéletesen érthetdvé és vilagossa valna-
nak ily mdédon az érthetetlennek és megoldhatatlannak tetsz6 bonyodalmak. Vélaszt ka-
punk ra, miért keriilt sor éppen ekkor, egy késziil6 vilagkataklizma szakadékanak
peremén ezekre a felderit6 utakra, s miért voltak ezek az utak siirgések és halaszthatat-
lanok. De fény deriil arra is, mi allt a domonkosok emberfeletti er6feszitéseinek hat-
terében, s miért vallaltak az iszonyt gyotrelmeket és életiiket kockara vetve, még a halalt
is. Vagyis: maga a torténelem ad valaszt a felmeriilt kérdésekre. A mi feladatunk csupan
arra szoritkozik, hogy feltarjuk a torténelem tényeit.

Mindez tan azt is érthetévé teszi, miért kell elmarasztalnunk és vaskos hibanak
mindsiteniink azt a fajta torténetirast, amelyik hatat fordit a torténelem mozga-
toerdinek, hattértényezdinek, ekképpen is tanasitvan, miszerint ellen-torténetiras, el-
lentudomany. Sajnos, ebben az alapvet6 betegségben szenved hivatalos histériank.
Barmilyen elképeszt6 s barmennyire paradoxonnak hangzik is, de igy igaz: ellen-
torténészeink hatat forditanak a torténelemnek, s vizsgalati targyukat elszigetelik a vizs-
galati targytol, annak mélyebb, valds, meghatarozo osszefiiggéseit6l. Minden bizonnyal
ez historiai megrekedtségiink egyik 6 oka.
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29.) A SZELLEMI KARTETELEK SZAMBAVETELE

Meghamisitottak egy jelentést, a valosagot eltakartak, és a hamisat tették kozzé: ma-
gyarok nemzedékei estek szellemileg aldozataul a megtévesztésnek, amely még szamos
mas teriileten is folyt és folyik, elég feliitni a Volga-menti ,,6shazarol” sz6l6 mai irodal-
mat, a visszataszitd, ajnarozo, gondolattalan nyalzast, ami ma is érvényesiil ebben a
kérdésben.

Tudomaésul vessziik, természetesen, hogy kényszerhelyzetben cselekedtek, magas
egyhazpolitikai, vilagpolitikai érdek vitte ra Gket a sanda torzitasra, kényszer folytan
rendelte el a papa is az ligy titokban valo lebonyolitasat, mégis, ha felmentést, erkolesi-
eszmei felmentést adnank a hamisitas tényét kimerité mellébeszélésért, félrevezetésért,
mi magunk is a cél szentesiti az eszkozt satani csapdajaba, erkolesi zsakutcajaba téved-
nénk. Es - ami tdn még stlyosabb - megfeledkeznénk azokrol a mindmaig haté és
pusztitd és mindezideig feltaratlan eszmei kartételekrél, amelyek a julianusi tény-
hamisitas révén az 6sszmagyarsag szellemiségét, gondolkodasat, torténelmi itélkezését
és tajékozodasat érték. Mert a julianusi hazugsag a nemzeti 6nmegitélés egyik legf6bb
targyaban, az 6shaza kérdésében zavarta meg és vezette félre hAromnegyed évezrednyi
roppant id6tartamra a magyarsagot, s egyik pusztit6 iitegévé valt. Szabo Dezsé szavaval
szolva - annak a ,szellemi tatarjaras”-nak, amely 6nmaga igaz mivoltabol akarja kifor-
gatni immar egy évezrede a nemzetet.

Mert a XIII. szazadi domonkosok hamis jelentése valt alapjava annak a rogeszmés
hisztérianak, amely a torténelmi tények ellenére, mindennek ellenére, joszerint mar-
mar haborodott makacssaggal odakiint keresi a magyarok 6shazajat. Es végsS fokon ez
az artatlansag mezében tetszelgd szellemi biintett valt az alapjava a hajdan vilagbiré és
Osi multa szkita-magyarsag északi néptoredékekkel valé rokonitasanak, s6t ere-
deztetésének. Elegendd bizonyitékul erre az tn. baskir-kérdés. Julianus a felvezets. O
vezeti fel tarsait - és nyomukban a magyar ¢shazakutatokat - a torténemi hagyo-
manyainkkal 6sszhangban 4116 délrél, a Pontusi-tenger déli partvidékérdl a messzi észa-
kon rejtezd baskirokig, s helyezi el ott a nem létez6 Magna Hungariat. Az 6 jelentése
szolgéltat iiriigyet a kés6bbi keletkutatoknak, Plano Carpininek, Benedictus Polonius-
nak, Wilhelm Rubruknak - egyikiik sem jart Baskiridban és magyarul sem tudott -, hogy
a baskirokat a magyarokkal azonositsdk. S hasztalan viharzanak tova héborult
évszazadok - Gjra meg Gjra felkisért a baskir-magyar azonossag és a Baskir - Magyar
Oshaza kérdése. A lényeg: kiviil keresni, és északon keresni a magyar ¢shazat, barhol,
észak barmely zugaban. Julianus mutatja az irdnyt. Nyomaban tiprat Aeneas Sylvius,
Sajnovics meg az egész finnugoros csapat. F6 elviik: megtagadni a szkita-hun jelleget,
eredetet. Ahany csip-csup északi nép, permiek, lappok, cstidok, cseremiszek, baskirok,
bahmatyirok, ujgurok, vogulok, Julianus nyoman valamennyivel 6sszeboronaltak a
magyart.

Mert a kiils6 6shaza kutatisa, barmilyen furcsa is ez, a szabadsagharc leverése utan,
a Bach-korszak sotétjében vett j lendiiletet, noha a julianusi {iszok, s vele az 6shaza is-
meretlenségének sajgasa idénkint azel6tt is fel-felizzott. Nem lehetett napirendre térni
efolott. A nemzet ezernyi bajaban fel-felkodlott az 6shaza kérdése. Tobb mint két
évszazaddal a domonkosok atjai utdn Hunyadi Matyéas kiraly tett sikertelen kisérletet a
keleti magyarok felkutatasara. A kovetkez6 kisérlet id6pontja 1627. Bethlen Gabor,
Erdély fejedelme kiildi bizalmas hivét, Sovényhazy Daniel fiat Keletre, a mesés Indidk
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felé. Ujabb két évszazad viharzik tova. Es 1819-ben Korosi Csoma Sandor indul el a
Székelyfoldrol szegényes motyojaval gyalogszerrel és pénzteleniil Keletre, Indidba és -
tudomanyos érdemei folytan - a vilaghir felé. Nyoméaban nemsokara masok is indulnak.
Egymasutan kerekednek fel és indulnak kelet felé a legnemesebb szandéku kutatok:
Decsy Samuel, aki a Kaukézus népeit kereste fel, Ogyallai Besse Janos, Stein Aurél, Re-
guly Antal, VAmbéry Armin és més érdemes kutatok, azzal a késztetéssel és elszanassal,
hogy tisztazodjék végre, akarhogyan is, az 6shaza kérdése. Egyiptomtdl a Sarkvidékig,
a Tavol-keletig, a Nagy Kinai Faltol Mezopotamiaig valosaggal feltérképeznek minden
eshetGséget. Az eredmény, barmilyen jelentds tudoméanyos eredmények sziilettek ennek
kapcsan, a magyar ,,6shaza” szempontjabol nézve tigyszolvan semmi. Nem talaltak meg
a magyarok ,,6shazajat”. Sehol a kiils6 ,,6shaza”, sehol a keleten maradt magyarok. Ismét
a csod, a kiils6 6shazakutatas csddje.

Mégis, mintha éppen ekkortajt megbolydulna a historikusok tabora. Harsany
hirveréssel, hivatalos tAimogatassal, 4llami pénzen, diihong6 akarassal bontakozik ki az
ujfajta, mer6ben mas indittatasa dshazakeresés, tekintve, hogy az Gjdonsiilt lendiilet
mar a Bach-kori 1j elképzelésekbdl taplalkozik, s a ,kutatok” immar nem a megtagadott
szkita-hun G6soket és nem az Gsi Keleti Szkitiat, hanem a finnugor 6shazat szeretnék
feltalalni. Finnugor 6shaza kell a hivatalos vonalnak, a nemzetkozi hattéreréknek. De
finnugorul beszél6 6smagyarokbol mindmaig egyet sem talaltak.

Befejezésiil targyunkhoz ill6en, s halaadasunk és tiszteletiink jeléiil hadd alljon itt a
magyar §storténet-kutatas vértantinak emlékeként: Kérosi Csoma Sandor, Ogyallai
Besse Janos, Lukacsy Kristof, Ipolyi Arnold, Horvat Istvan, Aczél Jozsef, szentkatolnai
Balint Gabor, Pongracz Sandor, Fischer Karoly Antal, Podhorszky Lajos és Cs6ke Sandor
neve.
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